
 
 

Carrer de la Marina, 16-18 08005 Barcelona  
prensa@cmt.es Tel. 936036189 

www.blogcmt.com twitter.com/CMTBlog 
 

Estudio sobre la viabilidad de los despliegues de r edes de nueva 
generación en España 

 

La CMT considera viable que tres 
operadores compitan con redes  

de fibra óptica propias en 15 años 
 

• Entre el 43% y el 46% de las viviendas españolas podrían disponer de un 
acceso de fibra óptica hasta el hogar en 2023 

 
• Madrid y Barcelona soportarían entre dos y tres infraestructuras alternativas, 

además de la de Telefónica y los operadores de cable 
 

• En las zonas rurales será imprescindible la actuación del sector público 
 
 
Barcelona, 21 de mayo de 2009.– La Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones ha presentado hoy un estudio sobre la viabilidad de la 
competencia en infraestructuras de redes de fibra óptica entre los operadores 
presentes en España. Teniendo en cuenta el escenario más conservador, el análisis 
estima que en un periodo de 15 años (2008, año en que comenzaron las inversiones 
en fibra, y 2023) entre el 43% y el 46% de las viviendas españolas podrían disponer de 
un acceso de fibra óptica hasta el hogar (FTTH, siglas en ingles de Fiber to the Home) 
proporcionado por Telefónica o por algún operador alternativo.  
 
El informe también apunta que Madrid y Barcelona son las dos ciudades que 
presentan un mayor atractivo para estos despliegues, ya que su potencial económico y 
su alta densidad de población soportarían en un plazo de 15 años la presencia de 
entre dos y tres redes de fibra óptica alternativas a las de Telefónica. Las poblaciones 
de entre 1.000 y un millón de habitantes podrían disfrutar en ese mismo periodo de 
tiempo de una red FTTH alternativa que compita con la del operador incumbente. 
 
El estudio “Modelo de despliegue de redes FTTH/GPON en España” considera que en 
aquellas ciudades con más de 50.000 habitantes los operadores alternativos que 
desplieguen redes de fibra óptica podrían, como muy tarde, recuperar la inversión en 
un plazo de entre 9 y 12 años (ver Gráfico 2). El plazo de recuperación de estas 
inversiones en el caso de ciudades de entre 5.000 y 50.000 habitantes se situaría 
entre los 13 y los 14 años, mientras que en las poblaciones más pequeñas (menos de 
1.000 hab.) los operadores alternativos prácticamente no tendrían presencia y, de 
tenerla, tardarían 15 años en recuperar el coste.  
 
Todas las aproximaciones arriba mencionadas están elaboradas teniendo en cuenta el 
escenario más conservador: despliegue en todo el territorio nacional, es decir, de 
operadores no de nicho y con planes de despliegue por todo el territorio, y captura 
baja de clientes que contraten servicios premium (con servicios de valor añadido que 
sólo se soporten con fibra). Pese a representar una clara opción de competencia frente 
a los servicios de fibra óptica y una red alternativa más, los operadores de cable no 
han sido tenidos en cuenta en el análisis de viabilidad. Asimismo, el estudio asume 
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que todos los operadores alternativos desplegarían sus redes FTTH alquilando las 
canalizaciones y las infraestructuras de obra civil a Telefónica.  
 
La CMT aprobó a finales de enero de 2009 la nueva regulación sobre las redes de 
acceso de nueva generación que incentivaba la competencia en infraestructuras y 
obligaba, entre otros, a que Telefónica cediera esas infraestructuras a los operadores 
a un precio orientado a costes y fijado por el regulador. La obra civil supone una parte 
muy importante de la inversión en el despliegue de redes, por lo que la compartición 
de infraestructuras (canalizaciones, conductos e infraestructuras en el interior de los 
edificios) supone un importante ahorro de costes. 
 
Inversión pública en las zonas rurales o con menor densidad de población 
 
El análisis también reconoce que en aquellas zonas menos pobladas es probable que 
no exista demanda suficiente que incentive la presencia de más de un operador 
alternativo (o incluso ninguno, más allá de Telefónica). En este sentido, el estudio 
destaca que “en estos casos sería deseable la actuación de los poderes públicos para 
que los nuevos servicios basados en redes de nueva generación también puedan ser 
disfrutados por los residentes de estas áreas que resultan menos atractivas en 
términos de inversión”. 
 
Teniendo en cuenta las fuertes inversiones requeridas, el despliegue de redes de 
acceso FTTH se realizará de forma paulatina, tanto en el ámbito temporal como en el 
ámbito geográfico. Los operadores irán realizando inversiones selectivas por áreas, 
comenzando en aquellas zonas donde los costes de despliegue sean menores y los 
ingresos esperados sean mayores. Estas zonas serán típicamente las zonas urbanas 
más densamente pobladas y los operadores que antes lleguen tendrán una ventaja 
respecto al resto que se reflejará en los plazos de recuperación de la inversión. 
 
El estudio supone que los despliegues de red son paulatinos, es decir, los operadores 
no realizan toda la inversión en un momento inicial, sino que la cobertura de las 
viviendas se realiza progresivamente, a medida que se incrementa la demanda de 
servicios FTTH. Esto se traduce en inversiones en red acompasadas, a la par que se 
va conectando a los nuevos clientes, evitando que la red esté desocupada y que los 
operadores incurran en costes no productivos. 
 
Gráfico 1. Porcentaje de viviendas cubiertas por Telefónica y operadores alternativos 
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Gráfico 2. Número de operadores alternativos que podría haber en cada geotipo 
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Gráfico 3. Años que los operadores alternativos necesitarían para recuperar la 
inversión 
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MUNICIPIO 
TIPO POBLACIÓN HABITANTES EDIFICIOS VIVIENDAS LOCALES HOGARES 

TOTAL 
VIVIENDAS+LOCALES 

ACUMULADOS 

PORCENTAJE 
ACUMULADO 

1 MADRID 3.132.463 155.846 1.378.931 175.167 1.080.364 1.554.098 6,62% 

2 BARCELONA 1.595.110 86.744 757.928 110.752 594.452 2.422.778 10,33% 

3 500.000 < POBLACIÓN < 1.000.000 2.712.439 188.830 1.172.262 164.256 899.376 3.759.296 16,02% 

4 100.000 < POBLACIÓN < 500.000 10.487.449 995.194 4.351.407 612.436 3.315.938 8.723.139 37,18% 

5 50.000 < POBLACIÓN < 100.000 5.444.955 764.252 2.372.856 285.583 1.570.705 11.381.578 48,51% 

6 10.000 < POBLACIÓN < 50.000 11.969.097 2.668.921 5.490.374 615.463 3.500.647 17.487.415 74,54% 

7 5.000 < POBLACIÓN < 10.000 3.792.020 1.207.928 1.759.297 186.829 1.135.275 19.433.541 82,83% 

8 1.000 < POBLACIÓN < 5.000 4.547.235 2.033.012 2.443.666 248.619 1.496.878 22.125.826 94,31% 

9 POBLACIÓN < 1.000 1.521.879 1.183.786 1.219.833 116.155 593.534 23.461.814 100,00% 

TOTAL 45.202.647 9.284.513 20.946.554 2.515.260 14.187.169   

 


