Ref.: Consulta fibra-VDSL
Expediente MTZ 2007 /358

Dfia. Maria Alejandra Merino Macho, en nombre y representaciéon de T-Online
Telecommunications Spain, S.A.U. (en adelante T-ONLINE), domiciliada en la Av.
Bruselas, 20, 28108 de Alcobendas (Madrid), ante esa Comisidn del Mercado de las

Telecomunicaciones comparece y como mejor proceda en Derecho,

EXPONE

PRIMERO.- Que con fecha 10 de mayo esa Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (CMT) acordd iniciar de oficio procedimiento administrativo

para la consulta publica sobre las redes de acceso de nueva generacion.

SEGUNDO.- Que T-ONLINE, en su condicion de interesada desea responder a

través del presente documento a las cuestiones que se plantean en la consulta:

I. Introduccion y visiéon general

Antes de iniciar la respuesta a las preguntas que esa CMT plantea en la consulta, es
importante comentar la situacién actual en la que nos encontramos, de forma que
se tengan en cuenta los problemas y errores de los que las herramientas reguladas

actuales adolecen, para tratar de evitarlos en un escenario de las nuevas NGN.

Actualmente los operadores alternativos nos enfrentamos cada dia a la herramienta
por excelencia sobre la cual se rige el servicio mayorista que TESAU nos ofrece y

que es el pilar de nuestro negocio: la OBA.

Como queda demostrado tras siete afios en vigor, la OBA no funciona. Los
operadores sufrimos retrasos constantes, averias de las cuales desconocemos su
origen y su resolucion, problemas en la provisidon, rechazos constantes de
prolongacién del par, y un sinfin de obstaculos operativos, que se traducen en
competitivos, debidos a la intervencidn del principal competidor, que es a la vez
nuestro principal proveedor y el OPSM. Todo ello afadiendo el hecho de que en la
mayoria de las ocasiones plantear un conflicto no es tan evidente, puesto que,

ademas de enfrentarnos con el proveedor mas importante que un operador de



bucle puede tener en la actualidad, hacen falta pruebas que no siempre estan a

nuestra disposicion.

Un sin sentido que hace que el esfuerzo inversor no se vea rentabilizado de acuerdo
con los planes de los operadores alternativos y que tiene como consecuencia, no
solo el perjuicio econdmico, sino una merma para el consumidor de sus opciones a

elegir operador.

Cuando en la consulta se plantea la posibilidad de una separacién funcional o
estructural de TESAU, nos preguntamos si no hara falta algo mas que eso en el
futuro tras la experiencia sufrida con la actual OBA y demas servicios mayoristas.

Lo que parece evidente es que la situacién no puede continuar como hasta ahora.

T-ONLINE si aboga por una separacion estructural de TESAU, de forma que haya
una parte separada de la compafiia que ofrezca el acceso a las infraestructuras y
servicios mayoristas. Ya es tarde para plantear su conveniencia en un entorno OBA,
pero no para el nuevo escenario de NGN. De esta forma, nos podriamos acercar a
una situacidn en la que los operadores alternativos puedan competir en
condiciones mas cercanas a TESAU, si bien llegar a una igualdad requiere de otras

medidas adicionales.

Asi, ademas de la conveniencia de que exista un d6rgano de cooperacién con las
Administraciones Publicas para el despliegue de las nuevas redes de fibra oéptica,
como se plantea en la consulta, este dérgano debe ser también gestor de
infraestructuras, que vele ademas por que exista una comparticion de las
canalizaciones, arquetas y demas elementos y porque se cumplan las reglas de
competencia. Las propuestas de T-ONLINE a este respecto se encuentran detalladas

especialmente entre las P 39 - 41.

El objetivo de T-ONLINE para un marco futuro es que TESAU intervenga lo minimo
en la provision de los servicios a sus clientes finales; esto es, que cada operador
ofrezca sus servicios de forma auténoma y que los servicios que TESAU ofrezca,
sean de alquiler o venta, se provean por la parte mayorista tras la mencionada
separacion estructural, mas adecuada que la funcional, la cual consideramos

insuficiente a tenor de la experiencia de estos afios.

Consideramos que esta separacién puede frenar la discriminacion ejercida por

TESAU durante estos afios en contra de los operadores alternativos respecto a si



misma, con plazos de provision distintos para los operadores alternativos que para
sus clientes finales, y la continua dependencia de sus contratas e igualmente evitar
su contacto con los clientes de los operadores alternativos en el momento de la
provision de los servicios y la reparacion de averias. El contacto con el cliente y la
operativa en que se basa su servicio final debe estar Unicamente en manos del

proveedor con quien haya contratado el servicio.

De esta forma, se pondria a disposicion de los operadores alternativos las
infraestructuras ociosas y vacantes de TESAU (mediante alquiler o venta), siendo
responsabilidad del operador alternativo el tendido de la fibra y la instalacién de
todos los equipos de red necesarios para la prestacion de todo el servicio al usuario
final de forma auténoma a TESAU. T-ONLINE considera que no depender de la
operativa y gestién de TESAU es la uUnica forma valida para que se logre realmente

un entorno competitivo.

En este contexto, T-ONLINE estima que el primer punto que debe abordarse es el
acceso al subbucle, con el objeto de permitir el escenario de despliegue
FTTN+VDSL. La regulacién del acceso al subbucle, ya contemplado en la actual OBA
y objeto de un nuevo expediente abierto por esa CMT, requiere de un desarrollo por
parte de esa CMT dentro del actual marco regulatorio. TESAU deberia facilitar de
forma regulada acceso a las infraestructuras para permitir ese acceso al subbucle.
Tal y como se ha comentado en parrafos anteriores, deberia ser la parte mayorista
de TESAU quien se encargara de esto, bajo la supervision de un ente neutral. Una
vez que el operador accediese a las infraestructuras de TESAU, seria el operador
alternativo el encargado de constituir su propia red mediante la fibra optica y los
equipos de telecomunicaciones necesarios para prestar con la mayor independencia
el servicio a los usuarios, eliminando asi las posibles trabas operativas presentes en

el proceso actual de desagregacion del bucle.

Partiendo de este escenario hemos respondido a las preguntas de la consulta,
siempre teniendo en cuenta que se produjera lo expuesto en este apartado; punto
de partida que consideramos indispensable para el éxito del despliegue de NGN vy el
cumplimiento del objetivo de que exista un mercado en competencia en nuestro

pais.

Entendemos que hay elementos suficientes para imponer obligaciones de puesta a
disposicién de infraestructuras a los operadores alternativos, para que se puedan

desarrollar redes alternativas de fibra, nodos, DSLMA, etc., lo cual permita competir



en posiciones mas parecidas al operador incumbente. A este respecto, TESAU ya ha
realizado las inversiones mas costosas que son las canalizaciones para el tendido de

fibra, y éstas deben ponerse a disposicion de los operadores alternativos.

Cabe recordar que la derogada Ley del cable imponia a TESAU la obligaciéon de
desplegar una red de cable en todas las demarcaciones establecidas, si bien el
Ministerio de Fomento “indultd” a TESAU del cumplimiento de esa obligacién como
consecuencia del potencial y las inversiones en las que TESAU incurriria en el
despliegue de servicios de banda ancha mediante tecnologias xDSL a través del par

de cobre.

No puede permitirse un nuevo indulto a TESAU, y la Unica via para obtener una
competencia efectiva debe ser la regulacién del acceso a las canalizaciones,
centrales, nodos, postes y demas elementos de infraestructuras imprescindibles
para un despliegue de una red autéonoma que permita prestar unos servicios
replicable e incluso mejorables, no sélo en beneficio de los usuarios finales, sino de
la inversion y de la promocion del I+D+1, porque permitiria centrar los esfuerzos de
los operadores en la innovacién y no en tratar de para los continuos abusos del

operador incumbente.

II. Respuesta a las preguntas planteadas en la consuilta

En relacion a la consulta formulada, T-ONLINE desea resaltar que las opiniones se
han integrado de modo amplio en el formato aportado por esa CMT y se pretende
responder a las preguntas del modo mas conveniente, teniendo en cuenta el grado
de indefinicion que alun presenta el tema objeto de estudio y el corto plazo para

responder, siendo lo mas razonable elevar un planteamiento global.

En primer lugar, T-ONLINE quiere subrayar la importancia que tiene realizar un
analisis sosegado y completo de las implicaciones y efectos que puede producir en
el mercado algo tan novedoso en la Unidn Europea, como la creacion y despliegue
de las NGN, y la regulaciéon que deben conllevar las mismas, sobre todo cuando
éstas sean desarrolladas por operadores declarados con peso significativo en gran

numero de mercados, sino en todos ellos.

Si bien se indica que estas redes novedosas son una posible via de aumentar la

eficacia en la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas desde una



ubicacidén fija, subsisten ain numerosas dudas respecto de que tal hecho sea
efectivamente cierto. Por otro lado, en nuestra opinién es también evidente que, de
no regularse y establecerse las garantias y cautelas precisas respecto al uso por
terceros operadores de estas redes, no se podra lograr que exista competencia

efectiva en el mercado.

Si este fuera el resultado final del proceso, es razonable pensar que se podrian
producir actuaciones contrarias a la competencia. De ahi que desde T-ONLINE se
estime que, necesariamente, esta consulta no es sino el primer paso de un proceso
de analisis que, sin duda, debera proceder con detenimiento y exhaustividad, dados

los riesgos del proceso.

P 1 ¢{Considera conveniente abordar la cuestién de la neutralidad de la red (net
neutrality) y sus implicaciones sobre los precios minoristas y mayoristas de los
accesos de banda ancha en el contexto de la revision del marco regulador

comunitario?

A tenor de los debates que actualmente se estdn desarrollando en otros paises,
especialmente en Estados Unidos, sobre si debe regularse el concepto de net
neutrality, T-ONLINE considera necesario que esta cuestion se aborde por parte del

regulador comunitario.

T-ONLINE considera que Internet debe permanecer neutral como ha sido siempre,
sin una regulacion especifica. Los operadores han invertido y seguiran invirtiendo
en el desarrollo de sus redes y deben tener derecho a decidir si priorizan sus

contenidos o los de los que paguen por ellos.

P 2 {Considera necesario analizar en una consulta publica la evolucion de las redes

NGN troncales y sus impactos en la interconexién de redes?

A priori no se puede excluir nada de la consulta publica y de los correspondientes

analisis de mercado, por ello se ve necesaria su inclusion.

No obstante, dicho mercado goza de una gran competencia actualmente. Un gran
numero de operadores disponen de una red troncal propia que les permite competir

en 6ptimas condiciones con el resto de operadores.



T-ONLINE ve posible un andlisis geografico del mercado, diferenciando aquéllas
zonas en las que pueda no existir competencia en estas redes, dado que las
mismas son un medio de interconectar redes regionales, y permiten el despliegue

€n nuevas zonas.

Si bien, la mayoria de los operadores tienen basada su red en IRUs, que pueden
estar llegando a su fin en proximos afios y que serd necesario renegociar con las
entidades propietarios de las canalizaciones y tendidos (principalmente compafiias
energéticas, y de infraestructuras (autopistas, ferrocarriles, etc.), lo que puede

implicar que el grado de competencia actual no se mantenga.

P 3 ¢éComo podria evitarse la discontinuidad competitiva y la separacién anticipada
de clientes potenciales pertenecientes a las centrales con operadores coubicados,
en un escenario de transicion a las nuevas topologias de cobre y de fibra optica?
épodria ser suficiente revisar en este contexto la Oferta de Acceso al Bucle de
Abonado (OBA) por la incorporacion de las nuevas sefiales e infraestructuras VDSL
y de fibra?

La discontinuidad competitiva sélo puede evitarse mediante el establecimiento de
obligaciones al OPSM, en el que prime el principio de neutralidad tecnoldgica, y por
tanto el OPSM debe tener, cuanto menos las mismas obligaciones tanto sobre las
redes preexistentes como sobre las nuevas redes de fibra. No debe olvidarse que la
razon de la regulacidn ex-ante es la constatacion de ausencia de competencia
efectiva en un mercado, por tanto, excluir de la regulacidén las nuevas redes de
fibra puede devolver al mercado a una situacion monopolistica o cuanto menos
duopolistica, lo que supondria tirar al traste una década de liberalizacion de las

telecomunicaciones.

Ademas, cabe recordar a este respecto que en la totalidad de los paises de la UE, al
igual que la situacién espanola, los OPSM estan desarrollando y desplegando las
nuevas redes sobre la base de la tradicional red de pares de cobre, acortando éstos
y sustituyendo tramos largos de pares de cobre por fibra optica, lo que permite
obtener grandes velocidades a través de tecnologias VDSL, asi como mediante fibra

hasta el hogar, como bien se indica en la presente consulta.



La mayoria de los operadores que despliegan sus redes a través del bucle de
abonado van a ser capaces de ofrecer servicios de VDSL con altas velocidades
desde las centrales de TESAU abiertas a coubicaciéon, si bien quedarian fuera de
estos servicios todos aquellos pares mas largos que no permitan la introduccién de
sefiales VDSL.

Por tanto, efectivamente, la regulacion del acceso al subbucle por parte de los
operadores en el marco de la OBA, si puede ser un instrumento suficiente en tanto
en cuanto, se permita a los operadores acceder a las canalizaciones, nodos,
arquetas, centrales y demas infraestructuras para tender sus redes de fibra
propias, que permitan una autonomia en la gestién y prestaciéon de los servicios
finales a los usuarios, lo cual como ya ha indicado T-ONLINE, se entiende que es la
finalidad de las medidas regulatorias que se adopten por esa CMT respecto de las

redes NGN para alcanzar una competencia efectiva en el mercado.

A este respecto esa CMT ha procedido a la apertura de un expediente donde
deberan perfilarse las obligaciones de TESAU y ayudaran a dar una mejor respuesta

a la presente consulta.

En el citado expediente deberd tenerse en cuenta la necesidad de que para evitar
la discontinuidad competitiva debe existir transparencia en la informacion acerca de
las modificaciones en la planta de cobre, y debera poner a disposicion de los
operadores que estén interesados las canalizaciones e infraestructuras ociosas que
resulten de la conversidn de la tradicional red de pares de cobre en las redes NGN

de fibra optica.

Por ello, la CMT debera establecer un procedimiento para que TESAU comunique
previamente a su ejecucidon y con antelacidén suficiente (entendemos que un plazo
razonable seria 6 meses- 1 afio) las actuaciones que modifican la planta actual de
pares de cobre y su dependencia con las centrales, y las infraestructuras en
disposicion de ser cedidas a los operadores o compartidas con éstos. Es necesario
que un tercero independiente, ya sea inicialmente la CMT o el gestor de
infraestructuras que se comentaba en la Introduccion, vele por que exista

transparencia en el proceso y cumplimiento de las normas de competencia.

Asimismo deberia informar en el mismo proceso de la ubicacion de nuevos nodos
remotos (conocidos como MUXFIN o centrales remotas) y que el resto de

operadores pudieran adherirse a dicha ubicacidon (deberia ser aplicable un proceso



de coubicacion similar al de la actual OBA, pero aplicados a estas ubicaciones e

incluso para los cabinets), permitiéndose de esta forma el acceso al subbucle

Ante la realidad existente del despliegue ya realizado por TESAU debera
contemplarse una fase inicial de las modificaciones del bucle ya realizadas y de los
nodos remotos ya existentes, permitiendo el uso tanto del espacio como de las
canalizaciones existentes para el acceso tanto a los subbucles, como hasta los
clientes finales si eso fuera posible, con el objeto de que los operadores alternativos
puedan adquirir la maxima independencia del OPSM en la prestacion de sus
servicios, Unica via posible para lograr un entorno de competencia efectiva en el

mercado.

La regulacién debera perfilarse amparando dichas nuevas casuisticas: ubicaciones

remotas, uso de canalizaciones, etc.

Igualmente se debe asegurar la posibilidad de ofrecer los servicios actuales durante
un tiempo suficiente, dependiendo de la demanda del mercado de nuevos servicios
y de la evolucion del despliegue de las nuevas redes de fibra por los operadores
alternativos. Con el fin de asegurar a los operadores alternativos la posibilidad de
replicar en la fase inicial de despliegue de las redes NGN los nuevos servicios se
deben poder proporcionar nuevas modalidades xDSL, asi como establecer
mecanismos que permitan replicar facilmente los servicios del operador
incumbente, lo cual puede ser un buen instrumento para reducir la brecha digital,

como ya se indica en la P 48.

Esto permitiria una transicion desde las redes de acceso actuales, basadas en
pares de cobre, a redes de NGN sin desincentivar la inversion y manteniendo la

continuidad del servicio al cliente final.

P 4 ¢Qué consideraciones haria en relacidn con las conocidas como “vacaciones
regulatorias” para el tendido de nuevas redes de fibra dptica (y VDSL), en el actual

marco regulatorio?

A este respecto, el Unico pais de la UE que hasta la fecha a concedido unas
vacaciones regulatorias al operador dominante ha sido Alemania, con la consabida
apertura de un expediente sancionador contra dicho Estado por el incumplimiento

de la normativa europea en materia de competencia.



Por tanto, es obvio que parece totalmente descabellado proponer una medida
inicialmente definida como anticompetitiva por las autoridades europeas dado que
generaria un dafio irreparable al mercado de las comunicaciones electrénicas en

Espafa.

Por ello, consideramos que la regulacion de las NGN debera centrarse en las
infraestructuras tras el fracaso en la regulacion actual de los servicios, en particular
de la OBA, lo cual debe ir acompafiado de la separacion estructural del OPSM y un
férreo control de la CMT o un gestor independiente en el cumplimiento de las

obligaciones regulatorias.

P 5 ¢Bajo qué circunstancias y condiciones consideraria justificado en el futuro
abordar la conveniencia de una separacién funcional o de una separacion

estructural de la red o redes de acceso del operador tradicional?

El Reino Unido es un claro ejemplo de los efectos beneficiosos de una separacion
funcional, siempre y cuando ésta sea claramente controlada por las ANRs

nacionales.

Como ya hemos comentado en la Introduccion, teniendo en cuenta la experiencia
espafiola de la mano del operador dominante, que tras mas de siete (7) anos de
desarrollo del bucle de abonado, el operador dominante aun sigue poniendo trabas
al resto de operadores, lo que ha supuesto un gran numero de expedientes

sancionadores ante esa CMT.

Ante este escenario, consideramos del todo necesario una separacion estructural
que permita competir en igualdad de condiciones al resto de operadores. Ademas
esta separacion estructural propiciaria dos operadores distintos, uno de servicios y
otro de redes e infraestructuras, sobre el cual esta parte estima la regulacion debe
centrarse en el futuro obligando a la apertura de esas redes a la competencia

mediante la comparticidn y cesion de las infraestructuras que las soportan.

P 6 ¢Durante cuanto tiempo cree usted que debe garantizarse el mantenimiento en

el estado actual de la planta de cobre?



Previamente a proceder a responder esa pregunta, seria preciso que esa CMT aclare
qué considera como la planta actual de pares de cobre de Telefénica. Esta cuestion
es muy importante, debido a que, como bien conoce esa Comision, TESAU ha
venido vulnerando los principios establecidos en la regulacion vigente,
disminuyendo desde 2004 la planta de pares de cobre disponibles para
desagregacion mediante la interrupcidn de la continuidad metdlica de esos pares
de cobre, a través de la instalacion de MUXFIN, y estableciendo fibra optica entre

las centrales y dichos nodos remotos o intermedios.

A este respecto la propia TESAU dispone de un fichero (si bien no muy fiable) con la
relacion de pares no desagregables por causa del MUXFIN, la cual crece mes a mes
de manera exponencial, alcanzando actualmente cerca de las 300.000 lineas
dependientes de nodos remotos (segun listado de TESAU de fecha 09/03/2007) de
las cuales 189.505 pertenecen a centrales abiertas a la OBA (segun listado de
TESAU de fecha 08/01/2007).

Por ello, en primer lugar esta parte considera que la actual planta de pares de
cobre debe recoger todos los pares que TESAU ha eliminado de su planta desde
2004.

En cuanto al objeto de la pregunta, esa CMT debe tener en consideracién que un
gran numero de operadores alternativos han iniciado hace relativamente un corto
periodo de tiempo el despliegue en infraestructuras para el acceso al bucle de
TESAU, por ello T-ONLINE reclama que se garantice el mantenimiento en el estado
actual de la planta de cobre durante el plazo necesario, no sélo porque seria lo
razonable para obtener rentabilidad a la inversion realizada, sino para que permita
la migraciéon de las redes de los operadores alternativos a redes de nueva
generacion al efecto de competir en (casi) idénticas condiciones que TESAU, para lo
cual debe garantizarse el acceso de Ilos operadores alternativos a las

infraestructuras necesarias para ascender en la escalera de inversion.

En todo caso, la finalizacion del plazo de mantenimiento de la planta de pares de
cobre no puede suponer un punto y final, sino que se deberd prever un
procedimiento transitorio para la continuacion en la prestacion del servicio, hasta

que los operadores puedan desarrollar sus propias redes.
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P 7 Considerando que la unidad minima que Telefénica podria estar interesada en
abandonar es un mazo de cables que sale desde la central éCOmo cree usted que
deberia realizarse la transicion? ¢éCOmo deberian repartirse los costes de
mantenimiento en caso que algun operador esté interesado todavia en la utilizacion

de los pares de dicho mazo?

La respuesta a la presente pregunta esta intimamente relacionada a la decisién que
se adopte por esa CMT respecto a la separacion estructural o funcional del operador

incumbente.

Partiendo de esta consideracion, en caso de que exista una separacion, como ya ha
argumentado mi representada, el resultante operador de infraestructuras
mantendra un mayor nimero de pares frente a un operador sin separacién, dado
que en ese caso pueden primar intereses estratégicos frente a los econdmicos y
buscar el mayor desmantelamiento de pares de cobre en detrimento de los
operadores de bucle, pese a que exista demanda de terceros operadores que

economicamente hagan recomendable el mantenimiento de dicha planta.

En caso de que no exista separacion funcional (o estructural en su caso), el
operador incumbente podra abandonar aquellos pares que mas puedan afectar a la
competencia, a pesar de que exista una demanda mayorista, que es el principio que

debe regir.

En este supuesto debemos partir de una premisa, el abandono por TESAU de un
mazo de pares de cobre conlleva que las canalizaciones queden vacantes u ociosas,
para lo cual TESAU debera poner a disposicion de los operadores las mismas, al

efecto de que éstos puedan desplegar su propia red de fibra.

Si bien, dado que la construccion de redes llevan aparejado largos plazos de tiempo
asi como inversiones considerables que pueden demorar alin mas la construccion
de esa red, debe constituirse un procedimiento transitorio que permita a los
usuarios finales de los operadores alternativos continuar el disfrute de los servicios
que su operador le viene prestando, en cuyo caso se deberan tener en cuenta las

siguientes consideraciones:
« En primer lugar debe analizarse la posibilidad de consolidacion vy

concentracion de pares en uso en determinados mazos de forma que

permanezca el nimero de clientes alcanzables desde una central, realizando
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las actuaciones y migraciones pertinentes, y dejando libres algunas
canalizaciones para que sean utilizadas por los operadores alternativos en el

tendido de su propia fibra.

+ En segundo lugar, estas situaciones deben ser informadas por TESAU con
antelacion suficiente para que los operadores puedan afrontar y planificar la

extension de nuevas redes.

« Supuestos en los que excepcionalmente los operadores con coubicacion en
las centrales de las que dependen dichos pares puedan continuar haciendo
uso de estos mazos de pares, no solo desde la central sino desde los nodos
remotos, pudiendo realizarse mediante la cesidon de los mismos, ya sea en
régimen de alquiler como hasta la fecha, en el que el mantenimiento de los
mismos seria dependiendo del operador de red, o mediante la cesion total
de lo mismo pasando a ser propiedad del operador interesado en la gestién

de su propia red.

+ El coste del mantenimiento se debe repercutir a los operadores que hagan
uso de las canalizaciones, de los pares o que soliciten su utilizacion en un
futuro (reserva), dado que no siempre la liberalizacion de mazos por parte
de TESAU coincidira con la planificacién y el despliegue del operador, lo que
ponen de relieve la importancia de la transparencia que deben regir estos

procedimientos.

P 8 ¢Qué proceso y qué plazos deberian establecerse para permitir a Telefdnica el
desmantelamiento de una central en caso de que tampoco ella tuviera ningdn
interés en utilizarla desde el punto de vista de un operador coubicado y con

servicios de EdS?

En primer lugar cabe resaltar la importancia de la central para el operador
alternativo para acceder al cliente final, y en mayor medida al subbucle o nodos
intermedios o remotos, por lo que las medidas que se adopten al respecto deberan

entender la importancia de dicho elemento de infraestructura.
Ademas, al efecto de que el usuario no vea interrumpido el servicio contratado con

el operador coubicado, las centrales en donde existan operadores coubicados y

cuyos equipos se encuentren en servicio, deberdn en todo caso mantenerse,
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garantizando el mantenimiento de la cobertura. Si bien esta parte considera que
TESAU podria estar interesada en optimizar el espacio, y podrian aceptarse
migraciones y/o concentraciones a espacios en la central o incluso a locales
cercanos siempre que se asegure y se facilite la infraestructuras de conexion, y se

garantice la continuidad del servicio a los usuarios.

En estos supuestos, que se estima que deben ser excepcionales y deben estar
justificados técnica y econdmicamente, los costes de acondicionamiento deberan
ser sufragados por parte del operador incumbente, y nunca trasladados a los

operadores coubicados.

Entendemos que aunque quede reducido el espacio utilizado y las otras zonas se
dediquen a otros usos, TESAU debe definir como premisa en su despliegue el uso
de las centrales actuales para continuar dando servicio al menos a los usuarios mas

cercanos (menos de 1 Km.), durante un plazo comprendido entre 5 afios y 10 afos.

En aquellas centrales donde no existan operadores actualmente deberia informarse
con suficiente antelaciéon (al menos 6 meses) una consulta a los operadores
comunicada a esa CMT, acerca de la coubicacién en ella, en caso de no existir
interés por parte de ningln operador podra ser desmantelado y en caso de existir
interés debera permitirse el acceso a la misma, ya sea mediante la compra-venta o
mediante sistemas analogos a la coubicacion definida en OBA, o bien mediante el
acceso a través de terceras centrales conectadas entre si a través de
canalizaciones, sin que se vea incrementada las longitudes en tal medida que
suponga un deterioro de las sefiales 0 unos costes elevados. En estos casos, como
minimo, deben mejorarse los actuales plazos y condiciones establecidas para
centrales con coubicacidn existente, resaltando la importancia del acceso a las

mismas.

P 9 ¢éQué proceso y qué plazos deberian definirse para permitir a Telefénica el
desmantelamiento de una central en caso que tampoco ella tuviera ningun interés
en utilizarla desde el punto de vista de un operador con puntos de interconexion

ubicados?

Las centrales en donde existan operadores con puntos de interconexion

establecidos deberian mantenerse hasta que se definiera una interconexion IP y se
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establecieran los procesos de migracion oportunos. Mientras no se redefina la OIR
en este sentido y haya un solo operador interesado en interconectarse a nivel TDM

en esta Central, TESAU debe mantenerla.

P 10 ¢Cudl de los escenarios anteriormente descritos, o cualquier otro que pudiera
considerar, garantizaria que los servicios minoristas asociados se prestasen en un
entorno de competencia efectiva? ¢Qué opciones regulatorias recomendaria segun

los escenarios?

La sustitucidon de los pares de cobre por fibra, ya sea hasta un nodo intermedio o
hasta la casa del cliente (FTTH), no garantizara un entorno de competencia efectiva
si no se permite que los operadores coubicados mantengan sus actuales

infraestructuras y su avance hacia las nuevas tecnologias citadas.

Esa CMT deberd tener en consideracion que TESAU para el despliegue de las
nuevas redes se valdra de las canalizaciones ya existentes de mazos de pares de
cobre, sustituyendo los mismos por una o dos fibras, lo que generara a buen seguro
un gran numero de canalizaciones ociosas, las cuales deberian poder ser utilizadas
por terceros operadores para realizar su despliegue de red, y asi completar su

avance en la escalera de inversion.

El uso de esas canalizaciones por terceros operadores, obviamente, deberia tener
un coste dependiendo del tipo de cesion para el uso de las mismas. A este respecto
se podria dar la opcidon de que operadores soliciten disponer en propiedad de las

mismas para poder explotar comodamente su propia red de telecomunicaciones.

Los mayores problemas de competencia pueden surgir en el tramo final hasta el
usuario final, y concretamente, en el espacio donde ubicar los equipos para prestar

los servicios de comunicaciones electrdnicas.

Dado que no existe demasiada informacidn respecto a los espacios disponibles por
TESAU para la ubicacion de estos equipos no se pueden concretar cuales deben ser
las medidas mas oportunas, pero si considera que los principios generales de esa
regulacidon deberan estar cimentados en la comparticion de infraestructuras
establecido en el articulo 30 de la LGTel y articulo 59 del Reglamento de Servicio

Universal (RD 424/2005), cuanto menos en aquellas zonas donde el operador
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incumbente o terceros operadores deban acometer la obra civil en dominio publico

o privado.

Asimismo, en las zonas en que TESAU disponga de espacio suficiente para la
coubicacion de varios operadores deberd ofrecer el espacio vacante a precios

orientados a costes.

Por Ultimo, deberd garantizarse el acceso a terceros operadores a las ICTs
existentes, las cuales se encuentran en la actualidad en una situacién monopolistica
de facto, dado que TESAU tiene plenamente ocupados los RITIS y demas
infraestructuras para la instalacion de equipos de telecomunicaciones disponibles en
los edificios y comunidades. La cuestién de las ICTs se aborda con mayor detalle en
las P 44 a 47.

P 11 ¢En qué medida considera que las redes méviles UMTS vy las redes de acceso
inaldmbrico sobre tecnologia WiMAX constituyen una alternativa a una red NGN

como las descritas?

Las redes UMTS y redes WiMAX actualmente tienen una limitacién mayor de ancho
de banda que la redes de acceso basadas sobre cobre, coaxial o fibra.
Adicionalmente existe una mayor dependencia del numero de usuarios que
comparten dicho acceso, pudiéndose presentar problemas de saturacidon en caso de
uso masivo. Asimismo no permiten ofrecer aquellos servicios que requieren un

mayor ancho de banda como son la television de alta definiciéon (HDTV).

Por tanto actualmente, T-ONLINE no considera dichas tecnologias como una
alternativa competitiva a la banda ancha fija, y se considera primordial asegurar la
continuidad de la red actual de cobre, el acceso al subbucle y a posibles despliegues

futuros.

P 12 ¢(Considera justificado la definicion de mercados geograficos acordes con las

categorias anteriores?

Los escenarios descritos ya se dan en la actualidad y se encuentran detallados en la

Resolucion de esa CMT de analisis y definicion del Mercado 11. Con independencia

del nimero de operadores, siempre y cuando se constate que no hay competencia
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efectiva, ya sea como consecuencia de una situacion de monopolio o de duopolio,
debera garantizarse el acceso a las infraestructuras por terceros operadores, al

efecto de lograr la competencia efectiva en el citado mercado.

P 13 ¢Alguno de los escenarios anteriormente descritos, o cualquier otro que
pudiera considerar, garantizaria que los servicios minoristas asociados se prestasen
en un entorno de competencia efectiva? (en el contexto del marco regulador
europeo de las comunicaciones electrénicas, se entiende que hay competencia

efectiva en un mercado cuando no hay ningin OPSM en dicho mercado)

Manifiestamente quedaria excluida de esta concepcién el area tipo 1, dado que se
trata de una posicion monopolistica pura sin posibilidad de competencia. El resto de
escenarios, como se ha indicado en la respuesta anterior, ya se dan en la
actualidad y esa CMT ha determinado que no existe competencia efectiva. Ademas
T-ONLINE considera que sélo un tercer operador permitiria alcanzar situaciones
mas proximas a la competencia efectiva, por lo cual instamos a esa CMT a
liberalizar las canalizaciones existentes del OPSM que permitan la inversién y el

despliegue de NGN alternativas.

P 14 En los tipos 3 y 4, éconsidera que el hecho de que la red de uno de los dos
operadores propietarios de la infraestructura alternativa sea de una dimensién y
cobertura inferior a la del otro afectaria a la competencia efectiva en el area

geografica donde el primero esté presente?

T-ONLINE reitera los comentarios realizados anteriormente. No se pueden
presuponer escenarios futuros y deberad realizarse un exhaustivo analisis de los
mercados que determinen la competencia efectiva en las distintas areas

geograficas, si las hubiera, pero en la actualidad esta situacién no se produce.

P 15 ¢En qué medida considera que las redes mdviles UMTS vy las redes de acceso
inaldmbrico sobre tecnologia WiMAX constituyen una alternativa a una red NGaN

como las descritas?

Ver comentarios a la P 11.
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P 16 ¢Qué criterio objetivo considera conveniente para su definicion de manera que
su implementacion practica sea factible y se garantice la estabilidad de los limites

geograficos?

En base a las respuestas anteriores reiteramos que actualmente no procede

establecer mercado geografico alguno.

P 17 ¢Estima que el desarrollo de las nuevas redes de acceso podria modificar el
anadlisis de los problemas de competencia de suerte que fuera justificada la

diferenciacion de obligaciones dentro de un mismo mercado de referencia?

T-ONLINE reitera que la creacién de redes de nueva generacién no puede justificar

por si mismo un cambio en la situacion regulatoria actual.

No obstante, es cierto que servicios novedosos que se presten sobre dichas redes
podrian estar exentos de la regulacién, como es en la actualidad el caso de
Imagenio, el cual es un servicio de banda ancha no sujeto a obligaciones
regulatorias. Por tanto, si es posible que un mismo mercado tenga obligaciones

dependiendo de los distintos servicios que se presenten sobre ellas.

Si bien debe tenerse en cuenta la posicion de dominio que actualmente ostenta
TESAU y que generan que situaciones de competencia efectiva se tornen en
situaciones mono o duopolisticas. Ej.: Reciente acuerdo de TESAU - SOGECABLE
para el lanzamiento conjunto de servicios triple play. Situacion que esta parte
considera que cambia la situacién actual del mercado minorista de servicios
audiovisuales y que debe generar una respuesta por esa CMT al efecto de evitar el

abuso de las posiciones de dominio de ambos operadores.

P 18 ¢Considera adecuada la diferenciacién de las obligaciones de acuerdo con los
criterios establecidos en la Posicion Comun del ERG sobre la imposicion de
obligaciones especificas? En el caso de que la provision de alguno de los servicios
anteriores (innovadores y tradicionales) se ofreciese empaquetada, {considera que
deberia modificarse el analisis respecto a la diferenciacién de las obligaciones a

imponer?
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Una diferenciacién de tratamiento entre servicios innovadores y tradicionales puede
ser a priori, y de manera teodrica logica. No obstante, habria que analizar si dicho
servicio se trata realmente de una innovacién o simplemente una complecion o

desarrollo de otro ya existente.

Por otro lado, el empaquetamiento de servicios puede ser una herramienta de los
operadores con peso significativo de mercado para evitar las obligaciones a las que
se ven sometidos en servicios sometidos con regulacion ex-ante. Actualmente esta
pendiente de aprobar por esa CMT un expediente relativo a la metodologia vy
analisis de practicas anticompetitivas por TESAU, sobre servicios existentes, por lo
que T-ONLINE considera muy prematuro aventurar un comentario sobre este
asunto y considera mas apropiado esperar a la experiencia de las practicas de
empaquetamiento que realice TESAU, si bien, mi representada tiene serias dudas
sobre la decisién de esa CMT de trasladar a una regulacién ex — post el lanzamiento

de ofertas empaquetadas por TESAU.

P 19 Teniendo en cuenta lo expuesto sobre los posibles servicios innovadores
prestados sobre nuevas redes de acceso, éen base a qué criterios consideraria que
estos servicios podrian constituir o formar parte de un mercado emergente? iqué
efectos tendria esta calificacién de mercado emergente minorista en la regulacion
del mercado mayorista en el que se apoya (definicion del mercado, determinacion

de OPSM vy establecimiento de obligaciones especificas)?

En base al criterio de la sustituibilidad. Ese es el principio que definira si el servicio
en cuestion es tradicional o innovador. En caso de que efectivamente se definan
nuevos servicios se deberan analizar de acuerdo con las herramientas de analisis de
mercados y concluir si estamos o0 no ante nuevos mercados que exigen una

regulacién ex-ante por falta de competencia efectiva.

P 20 éEstima que la definicion del servicio de acceso que conlleva la imposicion de
las obligaciones de seleccién de operador es adecuada dada la introduccion de las
redes de acceso de nueva generacion? En el mismo sentido, éconsidera necesaria la

modificacion del analisis del mercado mayorista de originacion de llamadas?
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Depende de la evolucidn de la interconexion. El actual tipo de interconexién en TDM
conllevaria la necesidad de mantener las obligaciones de seleccion de operador,
dado que esta seria la Unica alternativa viable para un gran nimero de operadores,
ya sea de acceso indirecto como de desagregacion del bucle en su modalidad de

compartido, como es el caso de la entidad que represento.

Un cambio en la interconexidon a tecnologia IP, la cual desean un gran numero de
operadores facilitaria que a través del canal de banda ancha, ya sea en red propia
(desagregacion del bucle) o mediante acceso indirecto (bitsream) los operadores
alternativos pudieran dar su propio servicio de voz y harian innecesario mantener

las obligaciones del operador designado con peso significativo en el mercado.

No obstante, esto no puede significar un inmediato analisis que supusiera una
modificacion de dichas obligaciones, salvo que conlleve fuertes obligaciones para el
operador incumbente en materia de interconexion IP. Pero como es bien sabido por
esa CMT, hasta la fecha y ante la ausencia de una regulacién de ese tipo de
interconexion, TESAU ha denegado o postergado las negociaciones para realizar
interconexion IP. Ha este respecto cabe destacar que T-ONLINE, operador con
numeraciéon para la prestacién de servicios vocales némadas, con prefijo 51, esta
procediendo a la apertura de la misma mediante interconexién TDM, en lugar de IP,
lo cual seria mas ldgico, dado que TESAU actualmente no prevé la interoperabilidad

de los servicios mediante el protocolo IP.

P 21 Dado el desarrollo de las redes de acceso de nueva generacion y la evolucién
de los servicios de acceso telefénico fijo, {estima que existen mercados geograficos
de ambitos inferiores al nacional cuyas condiciones de competencia justifican la

retirada de las obligaciones de seleccion de operador?

Dado que las redes de nueva generacion estan en un momento incipiente, es decir
no tienen apenas evolucion, razon de la presente consulta, obviamente no pueden

definirse mercados geograficos diferenciados.

P 22 ¢Considera que la prestacion del servicio telefénico fijo a partir de las redes de
acceso de nueva generacion justifica la retirada de las obligaciones de seleccion de

operador?
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T-ONLINE reitera sus comentarios las preguntas anteriores, si bien significa que
esto podria ocurrir en plazos relativamente cortos de tiempo una vez evolucione la

interconexidn actual.

P 23 ¢Considera que los servicios mayoristas de terminacion de llamadas en
numeracion geografica prestados mediante VoIP, deberian incluirse en este
mercado de referencia? (mercado de terminacion de llamada vocales en una red

publica individual de telefonia fija)

Teniendo en cuenta el escaso desarrollo de este servicio no parece razonable
introducirlo dentro del preceptivo analisis de mercado (necesario para la

introduccion de modificaciones en los mercados previamente definidos).

En caso afirmativo [a la P-23]:
P 24 ¢(Considera que deberian aplicarse las mismas obligaciones regulatorias que

las vigentes en la actualidad en dicho mercado de referencia?

No aplica.

P 25 ¢Considera que las obligaciones impuestas en el marco del mercado 11

deberian mantenerse?

Como se comenta a lo largo de la presente consulta, en aras a mantener una
competencia en el mercado de referencia, y adentro de un marco de seguridad
juridica que también proteja las inversiones de los operadores que despliegan sus
redes y prestan sus servicios a través de la desagregacion del bucle, es imperativo
que se mantengan todas las obligaciones en el mercado 11, dentro de los plazos

indicados por esta parte en la presente consulta.

No obstante, T-ONLINE reitera que la regulacion futura debera basarse en las
infraestructuras y no en los servicios, salvo en aquellos estrictamente

imprescindibles.

P 26 La progresiva sustitucion de los bucles de par metélico por los bucles de fibra
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optica, éeximiria a Telefénica del cumplimiento de las obligaciones impuestas en el

mercado 117

T-ONLINE aceptaria dicha exencion siempre y cuando la sustitucion de los bucles
lleve aparejado la puesta a disposicion de los operadores de las infraestructuras de
forma que podamos prestar dichos servicios a través de redes propias y

autonomas, logrando asi la mayor independencia posible de TESAU.

No obstante, hasta que no se produzca la correcta transicion de los servicios del
operador alternativo, TESAU no podra excusarse del cumplimiento de las
obligaciones del mercado 11, sobre todo en aquellos bucles sobre los que los
operadores alternativos prestan servicios, o tengan potencialidad para ello por

encontrarse coubicados en las centrales de TESAU.

Lo contrario seria un abuso inaceptable contrario a la regulacion y la legislacion,
porque impediria a los usuarios finales el pacifico disfrute de los servicios
contratados con terceros operadores distintos al incumbente, y pondria en peligro

las inversiones realizadas y pendientes de realizar por el operador alternativo

P 27 ¢Seria necesario establecer un periodo de tiempo transitorio en el que
Telefénica siguiera dando acceso a los bucles de par metalico con el objeto de

facilitar a los operadores alternativos su adaptacion a esta nueva situaciéon?

Efectivamente, este es el principio fundamental que debe regir la regulacién de las
NGN. Entendemos que debe garantizarse la transicion del modelo actual de
desagregacion de bucle a un modelo de redes propias, y lo coexistencia de ambos

durante un periodo transitorio. Por tanto remitimos a lo expuesto en la P6 y P7.

P 28 Al objeto de asegurar una competencia efectiva en los mercados de nuevos
servicios que sOlo pueden ser provistos a través de NGaNs, éconsidera que las
obligaciones vigentes con respecto a la red tradicional de pares metdlicos deberian

extenderse a la red de fibra dptica?
A priori, y a falta de dicho analisis, T-ONLINE estima que en el actual estado del

mercado de las telecomunicaciones deberia imponerse al operador dominante las

obligaciones vigentes a la nueva red de acceso contemplando los siguientes puntos:
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informacidn sobre los nuevos nodos, posibilidad coubicacion en ellos, posibilidad de
uso de canalizaciones y demas infraestructuras entre central y nodo remoto,
posibilidad de uso de infraestructura hasta casa abonado, bien sea cobre, fibra o

cualquier otro medio transmisor.

La imposicion de las citadas obligaciones vigentes debe asegurar un acceso a los
operadores alternativos a las infraestructuras civiles en uso actualmente asi como

las desplegadas en el futuro.

Como se ha comentado en la Introduccion, ante el fracaso de la actual regulacion
en el marco de la OBA, sdélo debe mantenerse la actual regulacién sobre los pares

metalicos:

i) hasta que se imponga la regulacién en infraestructuras y se compruebe la eficacia
de la misma sobre la competencia.
ii) en aquellas situaciones en las que no pueda hacerse uso de la comparticion de

infraestructuras o de canalizaciones vacantes.

No obstante, para el caso de nuevos servicios de acuerdo con el actual marco
regulatorio europeo refrendado por la normativa espafiola, desde esa CMT debe
procederse a un exhaustivo analisis y definicion de dicho mercado, para observar si
el operador incumbente esta ejerciendo o puede ostentar un peso significado en el

mercado.

P 29 Dado el desarrollo de las redes de acceso de nueva generacion y la evolucién
de los servicios de acceso de banda ancha, éestima que existen mercados
geograficos de ambitos inferiores al nacional cuyas condiciones de competencia

justifican la retirada de las obligaciones de acceso desagregado al bucle?

No, en ningln caso puede tenerse en cuenta dicha consideracion a tenor de lo
establecido por la CMT en la definicion y analisis del mercado sobre el acceso
desagregado al por mayor a los bucles (mercado 11 de la Recomendaciéon CE, de
11 de febrero de 2003), en el cual esa Comision ha resuelto designar como
operador con PSM, en todo el territorio nacional, al grupo de empresas al que
pertenece TESAU en su conjunto, entendiendo por tal a los efectos de este analisis,
al concluirse que dicho grupo (i) ostenta una cuota de mercado del 100%

(posicion de monopolio), (ii) existen barreras a la entrada elevadas, debido a
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los costes hundidos asociados al despliegue de una red de acceso y las importantes
economias de densidad y de alcance, (iii) la_red de acceso de nivel nacional
constituye una infraestructura dificilmente replicable, en el horizonte
temporal contemplado de dos afios, (iii) Unico operador verticalmente integrado en
los mercados minoristas de banda ancha y acceso telefénico fijo, propietario de una
red de acceso nacional, (iv) el poder de demanda es practicamente inexistente,
debido a la ausencia de alternativas de suministro y que la autoprestacién no es
una opcion factible para competir en los mercados minoristas de banda ancha vy

acceso telefdnico fijo.

A tenor del reciente analisis y las conclusiones acordadas en dicho expediente, esta
parte considera desaconsejable la retirada de obligaciones al OPSM en alguna zona
de la geografia espafiola, si bien si debe procederse a modificar el ambito de la

regulacién de los servicios a las infraestructuras.

P 30 En un escenario de despliegue FTTN y entre las posibilidades descritas
anteriormente écudl o cudles le parecen mas adecuada(s) al objeto de facilitar a los

competidores una oferta de acceso al bucle equiparable a la de Telefénica?

Debe primar el principio de comparticion de infraestructuras, principalmente en
armario, y/o nodos. Si bien para esta opcidn es necesario contar con informacion
acerca de infraestructura a desplegar con antelacion para que los operadores

puedan adherirse.

Sélo en el caso de que técnicamente no sea posible la comparticion de dichas
infraestructuras, lo cual debera ser constado por la entidad administrativa gestora y
garante del acceso a las infraestructuras, la cual se menciona en diversas
respuestas del presente escrito, cabria mantener transitoriamente los
procedimientos establecidos en la OBA sobre entrega de sefial, desagregacion del

par, etc.
Entendemos que el mecanismo que facilita la implantacion de dicha opcidn es la

existencia de un érgano neutral y administrativo, tal y como se define en las P 39 y
40.
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En ningln caso parece viable el acceso indirecto como medida para alcanzar la
competencia efectiva en los servicios de telecomunicaciones, siendo la herramienta
mas precisa las que permitan la evolucion de las NGN y el despliegue de nuevas

redes alternativas a las actuales.

P 31 ¢Como considera usted que deberia realizarse la adopcién del plan de

frecuencias y la modificacién de las reglas de penetracion de las sefiales VDSL?

Como bien conoce esa CMT se ha iniciado un expediente en la CMT, y debera ser en
el seno del mismo donde se establezca el procedimiento, consecuencias, etc., de
dicha modificacion, si bien T-ONLINE considera que cualquier proceso de
modificacion de las reglas de penetracién o cambio en el plan de frecuencias, que
interfiera en el espectro de frecuencias utilizado por las sefiales actualmente
desplegadas, deberia pasar por una primera fase de pruebas de laboratorio, en las
que se garantice la plena compatibilidad/inocuidad de dichos cambios con las
senales actualmente desplegadas. La informacién sobre dichas pruebas deberia de
ser compartida con la totalidad de operadores que hacen uso de la planta de pares
y que podrian verse afectados de una u otra forma por estos cambios, de forma
que a posteriori se pueda iniciar un proceso de pruebas conjuntas, en el que
participaran activa o pasivamente todos los operadores interesados, con el objetivo
final de comprobar la veracidad de los datos obtenidos en laboratorio. Una vez
cubiertos ambos pasos (pruebas de laboratorio y pruebas en campo) y contando
con toda la informacién obtenida, se deberia alcanzar un consenso entre todos los
operadores afectados sobre las ventajas e inconvenientes que podrian generar

dichas modificaciones.

P 32 En relacién con el escenario 1 descrito anteriormente, éestima que deberian
ampliarse las obligaciones impuestas para la prestacion de los servicios de banda

ancha actualmente sobre redes de acceso de nueva generacion?

Dado que se presupone (y asi se ha solicitado por esta parte) la coexistencia de la
actual red de pares de cobre junto con las redes de nueva generacion, inicialmente
no seria preciso ampliar las obligaciones de servicios preexistentes sobre redes de
nueva generacion, salvo en casos excepcionales, siempre y cuando se obtenga

acceso a las infraestructuras para que terceros operadores puedan desarrollar sus
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propios servicios dentro de unas condiciones razonables en términos técnicos como

economicos.

No obstante, a medida que los costes puedan incrementarse, el obstaculo en el
acceso a las infraestructuras o pueda obtenerse una ventaja competitiva en funcion
de la tecnologia, previo analisis de mercado, podrian extenderse las obligaciones

existentes sobre las NGN.

P 33 En relacion con el escenario 2 descrito anteriormente, éestima que las
obligaciones impuestas en el marco del mercado 12 sobre los servicios prestados
mediante tecnologias xDSL podrian ser suficientes para replicar determinados

servicios sustitutivos prestados mediante las nuevas redes de acceso?

La extension o mantenimiento de las obligaciones del mercado 12 deberan tener en

consideracion el fomento de las inversiones en nuevas redes.

P 34 En relacidén con el escenario 3 descrito anteriormente, éestima adecuada una
modificacion de las obligaciones impuestas en el marco del mercado 12 para los

nuevos servicios prestados sobre las redes de acceso de nueva generacién?

T-ONLINE reitera lo expuesto en la pregunta anterior.

P 35 Dado el desarrollo de las redes de acceso de nueva generacion y la evolucién
de los servicios de acceso de banda ancha, élestima que existen mercados
geograficos de ambitos inferiores al nacional cuyas condiciones de competencia

justifican la retirada de las obligaciones de acceso indirecto?

Como ya se ha identificado anteriormente, la pregunta parte de la premisa de que
las redes de nueva generacion han alcanzado cierto desarrollo, pero en la
actualidad el despliegue de estas redes se estda iniciando, por lo que serd necesario
analizar mas detenidamente esta cuestidon una vez se encuentren desarrolladas las

NGN, al menos de manera parcial.
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P 36 En caso de modificacion en las obligaciones relativas al mercado de acceso
desagregado a los bucles y subbucles metalicos, éconsidera necesario definir un

nuevo nivel de entrega local para el servicio de acceso mayorista de banda ancha?

Dado que las redes de nueva generacion estan en un momento incipiente, es decir
no tienen apenas evolucidn, razén de la presente consulta, parece aventurado
definir una posicién a este respecto, y consideramos que en funcion del analisis de
la evolucién de la competencia en el mercado, y del éxito de las medidas que
potencien la comparticion y uso de las infraestructuras existes y futuras, se podran
imponer éste u otro tipo de obligaciones dentro del servicio de acceso mayorista de

banda ancha.

P 37 Dado el desarrollo de las redes de acceso de nueva generacion, éestima
necesaria la definicidn de mercados servicios adicionales a los incluidos en la
Recomendacion de mercados relevantes susceptibles de ser regulacion ex ante?

écudles?

Como se indica a lo largo de la presente consulta, T-ONLINE estima que la

regulacién debera orientarse a las infraestructuras y no a los servicios.

No obstante, el riesgo de posibles abusos de posicion de dominio en algunos
servicios hard necesaria una regulacion ex-ante de los mismos, como ocurre

actualmente.

P 38 ¢Considera que la obra civil necesaria para el despliegue de una red de acceso
podria constituir un mercado susceptible de regulacion ex ante? De acuerdo con el
analisis de sustituibilidad por el lado de la oferta y la demanda contenido en las
Directrices, équé definicion tendria este mercado (incluiria a operadores de sectores

diferentes al de las comunicaciones electrénicas)?

T-ONLINE reitera que tras el fracaso de la regulacion existente, en la que el OPSM
controla una cuota de mercado superior al 55%, basada principalmente en los
servicios, y la dependencia de los operadores alternativos de éste, debe facilitarse a
los operadores la competencia en idénticas condiciones, y ello debe pasar por
permitir, facilitar y garantizar el acceso a las infraestructuras del OPSM, o de

aquellos que puedan ser declarados con PSM dentro de dicho mercado, el cual
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deberia englobar cualquier infraestructura capaz de soportar la instalacion de
equipos para la prestacidn de servicios de comunicaciones electronicas, ya sean

nodos, fibra, pares de cobre, etc.

P 39 éConsidera suficientes los instrumentos establecidos en la normativa aplicable
para fomentar la instalacion de las nuevas redes de fibra o considera necesario

desarrollar mecanismos adicionales?

Los actuales mecanismos disponibles por los operadores para la extension de la

cobertura de las redes de acceso son absolutamente ineficientes.

Los despliegues de redes (ya sean fijas o via radio) se encuentran con numerosos
obstaculos administrativos, como bien conoce esa CMT, consecuencia de la
dispersion normativa en poder de los entes autonémicos y locales, los cuales
generalmente sdlo favorecen a TESAU, lo que permite a ésta prevalecer en su

posicion de dominio.

Por ello, consideramos que sobre las infraestructuras soporte de servicios de
comunicaciones electrénicas deberan tomarse una serie de medidas:
(i) primar la comparticién y acceso de infraestructuras, sobre todo aquellas
ociosas y/o vacantes, con independencia del titular de las mismas,
(i) reforzar la normativa en ICTs.
(iii) Crear una normativa, o directrices para el tendido de nuevas redes de
acceso en dominio publico y/o privado.
(iv) Crear un ente que vele por el correcto desarrollo y cumplimiento de las

obligaciones establecidas en una normativa especifica.

Todas estas medidas deberdn garantizarse por un organo administrativo,
independiente y con poder ejecutivo frente a operadores y entidades
administrativas, y que evite las actuales situaciones de abuso de peso significativo
en el mercado en el aprovechamiento del dominio publico, tan y como se indica en

la pregunta siguiente.

P 40 A su juicio, éve oportuna la creacion de un dérgano de cooperacion con
participacion de las comunidades auténomas, entidades locales y Administracion
estatal para impulsar el despliegue de las nuevas redes de fibra optica, al estilo del

previsto en la disposicion adicional duodécima de la LGTel?
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La creacidn de un érgano que no sodlo impulse el despliegue en cooperacidén con las
Administraciones Publicas, sino que ademas vele porque el OPSM cumpla con sus
futuras obligaciones de comparticion de infraestructuras y sea garante del acceso a
las infraestructuras para el despliegue de nuevas redes por los operadores

alternativos.

Por otra parte, los operadores se encuentran a menudo con obstaculos a la hora de
obtener licencias de obra y permisos en los diferentes Ayuntamientos, por lo que
este 6rgano podria ser muy util en la mediacidn e interlocucion en los casos en los
que existan estos problemas, y en la armonizacion de la normativa de los distintos
ayuntamientos mediante la emisidén de directrices, y actuando cuando se observen

actuaciones de dichos entes locales que pueden afectar a la competencia.

En los términos definidos, reiteramos que dicho ente no puede aportar ninguna
garantia sino se le concede una capacidad ejecutiva y sancionadora en caso de

conductas injustificadas, contrarias al fomento de la libre competencia.

P 41 ¢(Qué medidas considera necesarias en el ambito de la comparticién de
infraestructuras? ¢Considera necesario/oportuno que se imponga la comparticion de
infraestructuras soporte de redes de telecomunicaciones ya existentes? ¢O de

infraestructuras por instalar?

Estimamos las siguientes medidas para la comparticion de infraestructuras:

« Informacion unificada por poblaciones con todas las infraestructuras
existentes.

« Utilizacion de infraestructuras vacantes (canalizacién, postes, tubos,,
arquetas, cabinets, centrales, etc.) de forma preferente a nueva canalizacidon
o tirada.

« Evitar la duplicidad en la inversion de infraestructuras permitiendo que la
competencia entre operadores se produzca en el plano de las redes y por
tanto de los servicios. Una estrategia basada en imponer barreras a los
nuevos entrantes basadas en costes fijos hundidos inhibe la competencia y

la innovacion.
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Es necesario la imposicion de la comparticion para potenciar el despliegue de
nuevas tecnologias de acceso, en caso contrario no sera viable la transicidén a las

nuevas redes lo que generara un retroceso a la situacién de monopolio.

La infraestructura de nueva instalacion también deber ser compartida y debe
contemplar un dimensionamiento para ello. Deben existir procesos que garanticen
la correcta utilizacion de las infraestructuras, mediante compromisos/penalizaciones

respecto a la prevision de utilizacion.

P 42 ¢Ve oportuno que se fomente la utilizacién de otras infraestructuras para el
tendido de las nuevas redes de fibra, como las infraestructuras publicas para el
alcantarillado, o las privadas de las empresas de gas, agua o electricidad? ¢Cédmo
puede incentivarse que los agentes que disponen de infraestructuras permitan su

utilizacion?

Debe fomentarse y deben imponerse obligaciones de comparticion de
infraestructuras publicas y privadas. Debe obligarse a su declaracién para crear una
base unificada de infraestructuras que permita el uso por todos los agentes. Dichos
agentes deben actuar como proveedores de infraestructuras de telecomunicaciones,
debiendo disponer de ventajas para completar y actualizar sus redes, para los

operadores de servicios de telecomunicaciones.

El incentivo a los agentes que disponen de infraestructuras llegara de la mano de
un preciario adecuado y de mercado para la reventa o alquiler de dichas

infraestructuras.

P 43 éConsidera que en determinadas mercados podria ser una obligaciéon adecuada
la imposicion al operador designado con poder significativo de mercado de la cesién

de capacidad en sus infraestructuras de obra civil?
Si, como se indica a lo largo de los comentarios a la Consulta consideramos que la

cesion de capacidad no sélo es una medida adecuada, sino que es totalmente

imprescindible.

P 44 ¢(Por su experiencia en el despliegue de infraestructuras, considera necesario

modificar o revisar la normativa de ICT?
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En la actualidad TESAU ostenta una posicion de dominio o PSM sobre dichas
infraestructuras acaparando todos los espacios disponibles en los edificios mediante

acuerdos privados con promotoras, constructoras y entes locales.

Ademas, en numerosos casos TESAU hace un uso poco eficiente de dichas

instalaciones con el objeto de impedir la ubicacién de terceros operadores.

Por otra parte, la mayoria de los edificios, como se comenta en la consulta, no

disponen de ICT, lo que hace mas complicado el despliegue.

Es por ello que consideramos necesaria una revision de la normativa ICT si se
pretende acercar a los hogares el despliegue de NGN y todo lo que ello conlleva en

la innovacion de servicios.

Ademas, entendemos que para garantizar el cumplimiento de la normativa y evitar
posiciones de dominio se podria dar competencias en esta materia a la entidad
administrativa gestor y garante del acceso a las infraestructuras definido en las P.

39 y siguientes.

P 45 ¢{Qué medidas considera justificadas para la comparticién de la instalaciéon en

el edificio?

Comparticion de las mismas. No soélo canalizaciones, sino también armarios,

recintos, etc.

Es necesario que los operadores alternativos conozcan el detalle de las
instalaciones preexistentes y puedan asi saber si existen espacios vacantes. Esto
pasaria por obligar al OPSM a facilitar este tipo de informacion si tiene instalaciones

en un edificio determinado.

Ademas, habria que fomentar que los operadores realizaran instalaciones

conjuntas.

P 46 ¢Qué medidas de sensibilizacion de la poblacion en general considera

necesarias para facilitar el despliegue en los edificios?
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Crear un organismo similar al desarrollado por el Ministerio para la TDT (impulsa
TDT), mediante campafias de concienciacion a los usuarios, comunidades de

propietarios y entes locales.

P 47 éQué opinidn le merece la propuesta de plan de actualizacion generalizada de
las infraestructuras en los edificios? éCudl podria ser el coste del plan si se
subvencionaran al 100% las instalaciones? {Supera dicho coste el beneficio

esperable?

En principio la medida parece adecuada. No obstante, este plan sélo afecta a la
propiedad vertical, y T-ONLINE considera que también deberian desarrollarse

actuaciones en el marco de la propiedad horizontal.

P 48 En su opinion, {qué papel ha de jugar la regulacién a fin de reducir la brecha
digital entre las zonas rurales y las urbanas en relacion con el acceso a este tipo de

infraestructuras?

Como se ha indicado anteriormente uno de los problemas de la brecha digital es la
dificultad de acceder mediante redes troncales a diversas zonas de la geografia
espafiola. Fomentar el acceso a las redes troncales en dichas zonas puede facilitar
la reduccion de la brecha digital. No obstante, también son necesarias medidas de
enseflanza de las nuevas tecnologias a dichas poblaciones, como las incluidas
dentro del Plan Avanza, pero en un gran numero de casos ya no depende de los

usuarios, sino del acceso a diversas ofertas sobre dichos servicios.

P 49 ¢Cree que han de definirse mecanismos de politicas publicas para incentivar el
despliegue de estas redes en zonas rurales donde el mismo no resulte rentable?

¢Qué mecanismos podrian ser mas eficaces?

Estos mecanismos ya han sido definidos en el pasado y sélo se ha servido de ellos
el OPSM, dado que no se ha permitido regionalizar dichas subvenciones. Esto le ha
permitido a dicho operador reforzar su posicion de dominio frente al resto de

operadores.
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P 50 {Qué alternativas tecnoldgicas existen para paliar la brecha digital? é¢Cree que
el WiMAX podria ser una alternativa viable para garantizar un acceso de velocidad
suficiente en zonas donde el despliegue de las nuevas infraestructuras no resulte
rentable? Asimismo, écree que la tecnologia movil HSPA y la evolucion hasta el LTE

puede resultar una alternativa?

Teniendo en cuenta que solo disponen de frecuencias en la banda de 3,5 Ghz.,
consideradas las mas adecuadas para la prestacidon de estos servicios por unos
pocos operadores, y el uso que dichos operadores han hecho de las mismas, entre
ellos (recientemente) el operador incumbente, T-ONLINE duda que en la situacion
actual de dicho espectro, la tecnologia WIMAX sea un mecanismo para paliar la

brecha digital.

P 51 ¢Qué modificaciones de la regulacion de servicio universal y otras obligaciones
de servicio publico hacen necesarias los diferentes escenarios de evolucién de la red

de acceso?
Ante la situacién incipiente de las NGN, T-ONLINE considera que dicho analisis

debera posponerse hasta comprobar la competencia alcanzada como consecuencia

de la nueva regulacién, manteniendo las obligaciones existentes hasta la fecha.

Por todo lo expuesto,
SOLICITA, que teniendo por presentado este escrito en tiempo y forma se sirva
admitirlo, y tenga en consideracion las respuestas a la Consulta efectuadas por mi

representada.

En Madrid, a 29 de junio de 2007

Maria A. Merino Macho

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES
Carrer de la Marina 16-18

Edificio Torre MAPFRE

08005 Barcelona

32



