COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

IGNACIO REDONDO ANDREU, Secretario del Consejo de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el articulo 40
del Reglamento de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por
Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesion n° 29/08 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 31 de julio de 2008, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO
Por el que se aprueba la

RESOLUCION SOBRE LA MODIFICACION DE LA OBA POR LOS EFECTOS DE
LA INTRODUCCION DE NODOS DE ACCESO EN EL SUBBUCLE DE PAR DE
COBRE.

DT 2007/709

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 3 de mayo de 2007 tuvo entrada en el Registro de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de Telefénica de
Espafia, S.A.U. (en adelante TESAU), por medio del cual propone modificar los niveles
de calidad y reglas de penetracion de las sefiales VDSL2 definidas en el plan de
gestion del espectro (PGE) de la vigente Oferta de Acceso al Bucle de Abonado (OBA
en adelante).

Con fecha 13 de junio de 2007 se envid escrito de inicio de un procedimiento
administrativo (DT 2007/709) para el andlisis de la posible necesidad de
modificaciones de la OBA vigente para cubrir el impacto de dos temas
interrelacionados: el cambio gradual de red que estd llevando a cabo TESAU
introduciendo nuevos nodos de acceso y los efectos inmediatos de la introduccion de
nuevos nodos de acceso para servicios VDSL2.

Asimismo, con fecha 13 de junio de 2007 se envié escrito de inicio de un
procedimiento administrativo (DT 2007/639) para analizar las reglas de penetracién en
la OBA de las sefiales VDSL2 y la modificacién correspondiente del plan de gestion
del espectro.
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Segundo.- Con fecha 22 de enero de 2007 tuvo entrada en el Registro de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de TESAU, por medio del
cual comunica su intencién de realizar un conjunto de pruebas piloto precomerciales
para verificar diversos aspectos técnicos y operativos de nuevas tecnologias que
aumenten la capacidad de la red para la prestacion de nuevos servicios. En su escrito
TESAU describe que tiene la intencion de realizar dos experiencias precomerciales de
ambito limitado a zonas de Madrid y Barcelona utilizando elementos de la red de
acceso y tecnologias FTTx/VDSL2 y FTTH.

Posteriormente, con fecha 27 de marzo de 2007 TESAU comunica a esta Comision el
retraso del inicio de las experiencias piloto por diversos problemas técnicos y
logisticos, y con fecha 18 de abril de 2007 concreta la fecha de inicio y duracién
definitiva de las pruebas y su limitacién al &mbito de Madrid. En dicho escrito queda
fijado el inicio de las pruebas para el dia 16 de abril de 2007, con una duracion de seis
meses.

Con fecha 12 de septiembre de 2007 tiene entrada en el Registro de esta Comision un
escrito de TESAU en el que solicita una ampliacién del plazo de las pruebas piloto de
seis meses, hasta el 16 de abril de 2008.

Con fecha 3 de marzo de 2008, TESAU solicita a esta Comision modificar las
condiciones de la experiencia precomercial sobre FTTH/GPON, hasta el 30 de
septiembre de 2008.

Tercero.- Con fecha 11 de julio de 2007 se recibe escrito de TESAU formulando
una serie de alegaciones respecto al escrito de inicio del expediente DT 2007/709. En
este escrito, TESAU considera improcedente el expediente, pues considera que tiene
un fin casi analogo al de la consulta publica sobre redes de acceso de nueva
generacion, y alega que implantaria un marco regulatorio transitorio al margen de los
resultados de dicha consulta. Adicionalmente, TESAU aduce que un posible desarrollo
de la desagregacion del subbucle no debe realizarse en el marco del presente
expediente sino en el Comité de Seguimiento OBA, foro en el que participa TESAU
junto a los operadores que hacen uso de la desagregacion del bucle de abonado.
TESAU reitera también su punto de vista expuesto en la respuesta a la mencionada
consulta publica, en el sentido de la efectividad de una oferta de servicios mayoristas
de banda ancha para sustituir a los antiguos servicios mayoristas de ULL y de acceso
indirecto, con obligaciones graduadas en funcién de la zona geogréfica considerada.

Con fecha 30 de julio de 2007 se recibe escrito de ASTEL formulando alegaciones
respecto al escrito de inicio del expediente DT 2007/709. ASTEL entiende que las
decisiones de este expediente no deben condicionar la conclusion del proceso de
consulta publica, refiriéndose a sus respuestas a dicha consulta. Indica ademas que la
medida que, a su juicio, resulta imprescindible para garantizar un entorno competitivo
cuando TESAU comience a ofrecer comercialmente servicios basados en VDSL2
desde nodos es la existencia de una oferta mayorista de servicios de acceso indirecto
al bucle de abonado con entrega de trafico en puntos de acceso indirecto de nivel
local, es decir, en las centrales locales, adicionalmente a los puntos de entrega
nacional y regionales. Dicho servicio debera venir complementado por un servicio de
entrega de sefal de tipo Gigabit Ethernet. Cita ASTEL también, como medidas Utiles
adicionales (pero no suficientes), el mantenimiento de los actuales servicios
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mayoristas (incluido el acceso desagregado a los bucles de abonado) y el desarrollo
del acceso desagregado a los subbucles de abonado.

Con fecha 1 de octubre de 2007 se recibe escrito de alegaciones de Jazz Telecom
S.A.U. (en adelante Jazztel) respecto al escrito de inicio del expediente DT 2007/709,
en el que considera que la problematica planteada en este expediente ha sido objeto
de una consulta publica, y que su respuesta a la misma debe considerarse en este
expediente. En dicha respuesta, considera necesario un desarrollo a nivel practico del
acceso a los subbucles en la OBA, acompafiado de obligaciones de comparticién de
infraestructura de conexion (entre nodo y central) y de armarios. Adicionalmente,
considera necesaria (como posibilidad mas idénea a corto plazo) la existencia de
servicios mayoristas en el ambito del mercado 12 préximos a un concepto de
desagregacion, que permitan explotar todas las caracteristicas del par de cobre, con
entrega en la central de la que depende el nodo VDSL.

Cuarto.- Con fecha 5 de diciembre de 2007 los Servicios de esta Comision
emiten informe en tramite de audiencia sobre el presente expediente DT 2007/709. En
este informe se proponia, como medida principal, “instar a TESAU a presentar una
oferta de servicio OBA de un acceso desagregado virtual desde la central a los pares
de cobre de los nodos remotos tipo MUXFIN/nodo FTTx o similar, que permita emular
el acceso desagregado desde central en la medida de lo técnicamente posible y que
posibilite la prestacién de servicios avanzados (como IPTV)".

Los interesados presentan alegaciones en el tramite de audiencia concedido al efecto.

Quinto.- Con fecha 22 de noviembre de 2007 se recibe escrito de France
Telecom Espafia S.A. (en adelante, FTES), con el objeto de “... poner en conocimiento
de esa Comision la conducta anticompetitiva de TESAU en la prestacién de servicios
mayoristas de banda ancha ...”. En este escrito, FTES afirma haber apreciado un
aumento sustancial en los ultimos meses del nimero de rechazos por parte de TESAU
de solicitudes de alta de acceso al bucle de abonado, siendo el rechazo “Tipo de
solicitud no permitido”, con codigo de rechazo R036 (“Incompatibilidad por MUXFIN").
De acuerdo a FTES, TESAU arguye en esos casos que el nimero de cliente solicitado
gue tenia acceso de bucle en una determinada central pasa a ser un niamero de
cobertura MUXFIN. FTES considera que esta situacion es anticompetitiva y perjudica
gravemente sus intereses y los del resto de operadores alternativos que han
contratado servicios mayoristas de banda ancha con TESAU al amparo de la OBA, ya
gue “No puede TESAU ... arguyendo la existencia de la implantacién de un MUXFIN
entre el domicilio del cliente y la central de cobertura y, en consecuencia, eludir el
resto de obligaciones que le son exigibles en tanto que operador con poder
significativo en el mercado de referencia”. Asimismo, FTES indica que “la calidad de
los servicios minoristas de banda ancha prestados por FTES a sus propios abonados,
una vez TESAU ha instalado un fichero MUXFIN, disminuye sustancialmente, por
cuanto que TESAU para mantener el servicio mayorista de desagregacion de par en
relacion a clientes existentes de FTES re-dirige el trafico originado por tales clientes
migrados hacia otras centrales, mas distantes de su domicilio que la central conectada
con el MUXFIN de la que dependian,...”.

DT 2007/709 Efecto sobre OBA de nodos de acceso ¢/ Marina, 16-18; 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Péagina 3 de 27



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Por ello, pide a esta Comision dictar Resolucién por la que se obligue a TESAU a “no
rechazar, el amparo de la OBA, solicitudes de alta de prolongacién del par para la
prestacion del servicio de acceso completamente desagregado al bucle de abonado
por la existencia de mecanismos MUXFIN intermedios instalados entre el hogar del
abonado y la central de cobertura” y que se inste a TESAU a “que elimine del fichero
de cobertura MUXFIN todas aquellas numeraciones cuya conexion hasta el domicilio
del cliente no sea enteramente de fibra”.

Con fecha 19 de diciembre de 2007 se recibe escrito de France Telecom Espaia
Internet Service Provider S.A.U. (en adelante Yacom), indicando que idéntica
casuistica a la comunicada por FTES se produce en su @mbito de actividad, y pidiendo
a esta Comision dictar Resolucion en idénticos términos a los anteriores. Yacom
aporta un Anexo al escrito, donde se incluyen los rechazos por MUXFIN
correspondientes al afilo 2007. En dicho Anexo constan los nimeros de teléfono de los
abonados y la fecha, asi como un campo “ID_Contrato” y un campo “Comentarios”
(con la indicacién “Incompatibilidad por MUXFIN"). El nUmero de abonados listados en
el Anexo se estima en unos 3.000.

Con fecha 28 de enero de 2008 se envid escrito a los interesados informando del
acuerdo de acumulacioén de los dos escritos mencionados al expediente DT 2007/709,
habida cuenta de la identidad sustancial entre los hechos descritos en los documentos
remitidos por FTES y Yacom y los hechos que estan siendo analizados en el contexto
del procedimiento.

Con fecha 25 de febrero de 2008 se recibe escrito de TESAU realizando alegaciones a
los escritos de FTES y Yacom. En este escrito, TESAU considera que el objeto de los
escritos citados (y de otros similares), “faltos de un minimo indicio probatorio”, consiste
en “crear en CMT la impresibn de que Telefonica de Espafia incumple
sistematicamente sus obligaciones de acceso al bucle e incurre en comportamientos
anticompetitivos”. TESAU indica asimismo los resultados del analisis del nUmero de
rechazos del afio 2007 por causa “Incompatibilidad por MUXFIN”, considerando su
impacto como practicamente nulo y el nimero de rechazos como residual y
decreciente, presentando informacion sobre el volumen de rechazos como prueba.
Adicionalmente, TESAU indica la subsanacion de dos errores (falsa validacién de
MUXFIN en las centrales y de existencia de un tetraplicador), que han podido ser el
origen de determinados rechazos.

Sexto.- Con fecha 15 de febrero de 2008 se recibe escrito de TESAU
proponiendo un servicio mayorista de acceso indirecto sobre accesos VDSL2 (VDSL
IP Nacional). En este escrito, TESAU indica que “de forma provisional, sélo
comercializaria servicios VDSL2 desde central, desde el 31 de marzo hasta la fecha
en que la CMT considerase que los servicios de acceso indirecto propuestos son
operativos, puesto que la replicabilidad, tanto técnica como econOmica, se garantiza,
en cualquier caso, por el ULL". A raiz de este escrito se abre un procedimiento
administrativo, DT 2008/250 (Modificacion de la Oferta de Referencia para incluir
nuevas modalidades de acceso indirecto basadas en VDSL?2).

Séptimo.- Con fecha 17 de marzo de 2008 se recibe escrito de FTES en el que
expone que han sido informados de forma muy genérica por TESAU sobre dos nuevas
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ofertas mayoristas sobre tecnologia VDSL y FTTH. FTES alega en este escrito que “en
tanto en cuanto las modificaciones de la OBA no estén plenamente aprobadas e
implementadas constatandose la efectividad y existencia real de una oferta mayorista,
TESAU debera abstenerse de comercializar servicios minoristas fuera del ambito de
las experiencias precomerciales que esta llevando a cabo”. FTES considera que las
ofertas mayoristas mencionadas no resultan acordes al marco regulatorio vigente, por
cuanto no permiten la replicabilidad de los servicios minoristas de TESAU (ya que no
incluyen televisién), producen discriminacion y adolecen de transparencia (ya que
faltan por concretar muchos aspectos). FTES considera que la CMT debe actuar
“condicionando cualquier comercializacion de TESAU de servicios minoristas de gran
ancho de banda prestados a través de nodos intermedios (...) a la existencia y plena
efectividad de ofertas mayoristas reguladas que garanticen la replicabilidad de los
mismos”, rechazando las ofertas presentadas por TESAU.

FTES considera que la oferta mayorista debe ajustarse a la propuesta por el informe
de 5 de diciembre de 2007 de este expediente, y propone una moratoria de nueve
meses desde la aprobacion de la Resolucién durante los cuales el precio del servicio
sea el establecido para el acceso desagregado, como compensacion al tiempo en que
no han podido ser desagregados los pares asociados a los nodos remotos. Pide
igualmente que el precio (orientado a costes) tenga en cuenta los despliegues de fibra
amortizados y las subvenciones del Plan Avanza.

FTES opina asimismo que detras de las distintas iniciativas de TESAU en relacion con
los despliegues (FTTN, FTTB, FTTH) se esconde una estrategia de evasion del marco
regulatorio vigente, e indica que esta trabajando en la elaboracién de una oferta
mayorista que reldna todas las condiciones descritas con objeto de presentarla a la
CMT.

Octavo.- Con fecha 9 de abril de 2008 se envia a los interesados escrito de inicio
del expediente DT 2008/481, cuyo objeto es el analisis de la modificacién del Plan de
Gestion del Espectro actualmente definido en la OBA en relacion con el despliegue de
la sefial VDSL2 desde nodos remotos, asi como establecer también las condiciones
para el despliegue de otras sefiales en el subbucle y regularizar la realizacién de
dichas actuaciones.

Noveno.- Con fecha 8 de mayo de 2008 se recibe escrito de TESAU presentando
alegaciones al informe de audiencia del expediente DT 2007/639. En este escrito,
TESAU indica que lleva comercializando productos minoristas y mayoristas de banda
ancha desde nodos desde hace mas de 7 afios. Igualmente, se sefiala como criterio
general para la instalacion de nodos de tipo 2 (ver descripcion en la pagina 12) una
distancia eléctrica minima de 2 Km entre central y nodo, que corresponde, segun
TESAU, a servicios de 3 Mbit/s. Asimismo, TESAU indica que “En todo caso y a
efectos de garantizar que no existe perjuicio a operadores mi representada se
compromete a no instalar nodos en aquellos casos en los que existan bucles
desagregados con sefiales de banda ancha declaradas, en tanto CMT analiza el
PGE”.
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Décimo.- Con fecha 5 de junio de 2008 se requiere a TESAU la siguiente
informacién:

1. Para cada tipo de nodo remoto (tipologias 1, 2, 3y 4):

1. Numero de nodos y numero de bucles (tanto activos como conectados totales o
instalados) que dependen de ellos, distinguiendo entre zonas consolidadas
(entendiendo que en éstas hay bucles de cobre preexistentes que han sido
interceptados) y zonas de nueva construccion (entendiendo que en éstas no
hay cobre en la conexion nodo-central)

Distancias minima, media y maxima del nodo remoto a la central
Numero minimo, medio y maximo de bucles dependientes del nodo

Numero de nodos sin DSLAM, con DSLAM-ATM solo, con DSLAM-IP solo y
con ambos tipos

5. Ndmero total de DSLAM-ATM y DSLAM-IP en los nodos y nimero total de
bucles en servicio por cada tipo de DSLAM

6. Porcentaje de bucles dependientes de los nodos que se pueden desagregar
desde la central (“en paso”)

7. Porcentaje de nodos en el interior de edificios respecto al total de la misma
tipologia.

2. Indicar el coste medio de implantacién de los nodos remotos para cada tipologia
(obra civil o equivalente, sin incluir los equipos)

3. Indicar las razones o criterios que conducen a un rechazo de una peticion de
prolongacion de par (0o cambio de opcibn a desagregado) por causa
“incompatibilidad por MUXFIN”, indicando el nimero de dichos rechazos en 2006,
2007 y 2008 por tipo de nodo y el porcentaje sobre el total de peticiones

4. Indicar la evolucion prevista para 2008 y 2009 para cada tipo de nodo en cuanto al
namero de nodos instalados y pares conectados, indicando también la evolucién
prevista para el nimero de DSLAM (ATM e IP) para cada tipo de nodo

Este requerimiento tiene por objeto evaluar la proporcionalidad de las medidas a
adoptar, contrastando la informacion requerida con la disponible hasta la fecha
(mencionada en el primer informe de audiencia) y con la indicada por TESAU en sus
alegaciones al primer informe de audiencia, asi como solicitar informacién adicional.

Con fecha 17 de junio de 2008 se recibe escrito de TESAU solicitando una ampliacion
del plazo concedido.

Con fecha 3 de julio de 2008 se recibe escrito de TESAU en que se da respuesta al
requerimiento de informacion.

Undécimo.- Con fecha 20 de junio de 2008 los Servicios de esta Comision emiten
informe en el presente procedimiento, en sustitucion del primero, ante los desarrollos
posteriores al mismo.
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Con fecha 7 de julio de 2008 se recibe escrito de Jazztel presentando alegaciones en
el trdmite de audiencia concedido.

Con fecha 9 de julio de 2008 se recibe escrito de TESAU presentando alegaciones en
el tramite de audiencia concedido.

Con fecha 9 de julio de 2008 se recibe escrito de ASTEL presentando alegaciones en
el tramite de audiencia concedido.

Con fecha 10 de julio de 2008 se recibe escrito de FTES presentando alegaciones en
el tramite de audiencia concedido.

Con fecha 14 de julio de 2008 se recibe escrito de Tele2 Telecommunication Services
S.L.U. (en adelante Tele2) presentando alegaciones en el tramite de audiencia
concedido.

Con fecha 15 de julio de 2008 se recibe escrito de Vodafone Espafia S.A.U. (en
adelante Vodafone) presentando alegaciones en el tramite de audiencia concedido.

Duodécimo.- Con fecha 17 de enero de 2008 se aprueba la Resolucién por la que se
publican las conclusiones de Consulta Publica sobre redes de Acceso de Nueva
Generacion (NGA), en forma de un documento de Principios y Lineas Maestras de la
futura regulacion de las redes de acceso de nueva generacion (en adelante, Lineas
Maestras).

En el documento de Lineas Maestras se hace referencia, bajo el epigrafe “La red de
cobre y la continuidad de su regulacién”, a los nodos remotos objeto de este
expediente.

Algunos operadores, en su respuesta a la consulta publica, han mencionado, por su
relaciébn con las arquitecturas FTTN descritas en ella, la situacién de los nodos
remotos en la red actual. Asi, Jazztel hace mencion, en su respuesta a la pregunta 7, a
la situacién de discontinuacion de los pares de cobre que se estéd produciendo debido
a la apariciéon de los MUXFIN, realizada con un escaso plazo de planificacién y
comunicacion a otros operadores. También ASTEL, en respuesta a la pregunta 3,
alude a la progresiva desconexiéon de los pares de abonado del repartidor situado en
las centrales, debido a estos nodos remotos, lo que da lugar a una disminucion
paulatina del nimero de pares que es posible desagregar desde dichas centrales. T-
Online menciona, en su respuesta a la pregunta 6, que TESAU ha ido disminuyendo
desde 2004 la planta de pares de cobre disponibles para desagregacion mediante la
interrupcion de la continuidad metélica de esos pares de cobre, a través de la
instalacion de MUXFIN. También los autodenominados operadores independientes
(DTI2, Ibercom, Idecnet, Prored y Sarenet), dedican el punto 1.4 de su respuesta a
informar sobre los nodos remotos en la red, mencionando la falta de continuidad
metalica y las manchas de no cobertura creadas asi a los operadores que hacen uso
del acceso desagregado. También mencionan estos operadores la falta de informacion
asociada al despliegue ya realizado de los nodos remotos (hasta el afio 2007), que
conducia a tramitar solicitudes de desagregacion de pares que luego eran rechazadas,
asi como la falta de informacién asociada al futuro despliegue previsto de estos nodos.

DT 2007/709 Efecto sobre OBA de nodos de acceso ¢/ Marina, 16-18; 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D Péagina 7 de 27



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Decimotercero.- Con fecha 8 de mayo de 2008 esta Comision aprueba una
Resolucion para la adopcion de medidas cautelares en relacion con el procedimiento
para la definicion y analisis del mercado de acceso (fisico) al por mayor a
infraestructura de red (incluido el acceso compartido o completamente desagregado)
en una ubicacion fija, la designacion de operador con poder significativo de mercado y
la imposicion de obligaciones especificas, y la revision del mercado de acceso
desagregado al por mayor (incluido el acceso compartido) a los bucles y subbucles
metalicos a efectos de la prestacion de los servicios de banda ancha y vocales (en
adelante, Medidas Cautelares).

En esta Resolucién se imponen ciertas obligaciones a TESAU, en vigor hasta el
momento en que culmine el proceso de definicién y andlisis del mercado mencionado.

Decimocuarto.- Con fecha 29 de julio de de 2008 se recibe escrito de TESAU en
el que formula una serie de alegaciones acerca de la influencia en sus planes de
despliegue de las cuestiones analizadas en el presente expediente.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objeto del procedimiento

El presente procedimiento tiene por objeto el analisis de la posible necesidad de
modificaciones de la OBA vigente debido al cambio gradual de red de acceso que esta
llevando a cabo TESAU introduciendo nodos remotos, incluyendo los nuevos nodos de
acceso para servicios VDSL2 de la experiencia precomercial.

Segundo.- Habilitacion competencial

La Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en adelante,
LGTel), en su articulo 48.2, indica que “la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones tendrd por objeto el establecimiento y supervision de las
obligaciones especificas que hayan de cumplir los operadores en los mercados de
telecomunicaciones y el fomento de la competencia en los mercados de los servicios
audiovisuales, conforme a lo previsto por su normativa reguladora, la resolucién de
conflictos entre operadores y, en su caso, el ejercicio como 6rgano arbitral de las
controversias entre los mismos.”

Dando cumplimiento a su funcion de definicion y andlisis de los mercados, la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones aprob6 con fecha 11 de mayo de 2006 la
Resolucion por la que se definia y analizaba el mercado de acceso desagregado al por
mayor (incluido el acceso compartido) a los bucles y subbucles metélicos a efectos de
la prestacion de los servicios de banda ancha y vocales (en adelante, Resolucién del
Mercado 11), determinando que TESAU tiene poder significativo en el mercado de
referencia, e imponiéndole, entre otras, la obligacion de transparencia en la prestacion
de los servicios de acceso desagregado al bucle de abonado. Esta obligaciéon se
concreta, entre otras, en la publicacién por TESAU de una Oferta de Referencia para
la prestacion de los servicios de acceso al bucle de abonado suficientemente
desglosada para garantizar que no se exija pagar por recursos no necesarios para el
servicio requerido.
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En desarrollo de lo dispuesto en la LGTel en relacién con la obligacion de
transparencia a imponer a los operadores que sean designados con poder significativo
en el mercado, el articulo 7 del Reglamento sobre mercados de comunicaciones
electrénicas, acceso a las redes y numeracion, aprobado mediante Real Decreto
2296/2004, de 10 de diciembre (en adelante, Reglamento MAN), en su apartado
segundo, sefiala que la Comisidon del Mercado de las Telecomunicaciones podra
determinar la informacion concreta que deberan contener las ofertas, el nivel de detalle
exigido y la modalidad de su publicacion o puesta a disposicion de las partes
interesadas, habida cuenta de la naturaleza y propésito de la informacion en cuestion.
El articulo 7.3 de dicho Reglamento dispone que la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones podra introducir cambios en las ofertas de referencia para hacer
efectivas las obligaciones.

A su vez, el articulo 9.2 de la Directiva 2002/19/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al acceso a las redes de comunicaciones
electronicas y recursos asociados, y a su interconexion (Directiva de Acceso),
establece igualmente que las autoridades nacionales de reglamentacion podran, entre
otras cosas, introducir cambios en las ofertas de referencia para hacer efectivas las
obligaciones impuestas por esta Directiva.

En consecuencia, esta Comisidon resulta competente para introducir cambios en la
oferta de referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 9.2 de la
Directiva de Acceso y en el articulo 7.3 del Reglamento MAN.

Tercero.- Obligaciones de TESAU en materia de acceso al bucle

Como se ha mencionado, la Resolucién del Mercado 11, determiné que TESAU tiene
individualmente poder significativo en el mercado de referencia, en el sentido de lo
dispuesto en el apartado 2, articulo 14, de la Directiva Marco, y en el Anexo 2,
apartado 8 de la LGTel. En consecuencia, en dicha Resolucion, publicada en el BOE
de 24 de mayo de 2006, se imponen a TESAU las obligaciones de acceso, orientacion
a costes, transparencia, separacién de cuentas y no discriminacion:

1°. Obligacion de proporcionar los servicios mayoristas de acceso completamente
desagregado y parcialmente desagregado al bucle de abonado a todos los
operadores, a precios regulados. La efectividad de esta obligacion requiere de la
imposicion genérica de las siguientes imposiciones:

a) Atender a las solicitudes razonables de acceso a recursos especificos de
sus redes y a su utilizacion (arts. 13.1d de la LGTel y 10 del Reglamento de
Mercados; art. 12 de la Directiva de Acceso). Esta obligacion implica entre
otros aspectos que TESAU estd obligado a dar acceso a terceros a
elementos y recursos especificos de su red necesarios para la provision del
acceso desagregado al bucle de abonado, al menos en las modalidades de
acceso completamente desagregado y compartido al bucle y de acceso
completamente desagregado y compartido al subbucle.

b) Ofrecer el servicio de acceso al bucle a precios orientados en funcion de los
costes de produccion (arts.13.1e de la LGTel y 11 del Reglamento de
Mercados; art. 13 de la Directiva de Acceso) a los operadores de red fija
gue asi lo soliciten.
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c) Separar sus cuentas para sus actividades relacionadas con el acceso
desagregado al bucle de abonado (arts. 13.1c de la LGTel y 9 del
Reglamento de Mercados; art. 11 de la Directiva de Acceso).

2°. Obligacion de transparencia en la prestacion de los servicios de acceso
desagregado al bucle de abonado. TESAU esta obligada a la publicacion de una
oferta de Referencia para la prestacion de los servicios de acceso al bucle de
abonado suficientemente desglosada para garantizar que no se exija pagar por
recursos que no sean necesarios para el servicio requerido (arts. 13.1a de la LGTel
y 7 del Reglamento de Mercados; art. 9 de la Directiva de Acceso).

3°. Obligacién de no discriminacién en las condiciones de acceso desagregado al
bucle. Obligacion de no discriminacién en las condiciones de acceso (arts. 13.1b
de la LGTel y 8 del Reglamento de Mercados; art. 10 de la Directiva de Acceso).

4%, Determinacioén de las concretas condiciones de acceso al bucle de abonado.

Conforme a lo anterior TESAU dispone de su Oferta de acceso al Bucle de Abonado
(OBA), oferta de referencia que le vincula, constituyendo un conjunto de prestaciones
que TESAU esta obligada a ofrecer a otros operadores. Dicha oferta ha sido revisada
a través de la Resolucion de 27 de Marzo de 2008 (MTZ 2006/1019).

Cuarto.- Informacién sobre los nodos remotos

TESAU describe en su “Guia de uso de la actualizacion de ficheros sitos en
Telefonicaonline, que proporcionan la informacién sobre cobertura ADSL de las
numeraciones asociadas a la red de Telefonica de Espafia™, la estructura de su red de
acceso de pares de cobre, basada en centrales, hodos remotos y cajas terminales.
Segun este documento, “el concepto basico de agrupacién de la numeracion telefénica
es el de central telefénica, que da servicio telefonico basico a un conjunto de nimeros
de teléfono previamente asignados a dicha central”. Asimismo, se indica que
“Eventualmente, dentro del &rea de influencia de una central telefénica por motivo de
su crecimiento demografico, o por motivos de acortamiento de bucle para ofrecer
servicios de banda ancha, se instala un nodo remoto que da servicio a una subéarea
del &rea de la central”.

Estos nodos son de tres tipos: los hay que s6lo ofrecen servicio telefonico bésico, los
hay que sbélo ofrecen banda ancha y finalmente los hay que ofrecen todo tipo de
servicios. De acuerdo al mismo documento, “En general estos nodos atienden a unos
pocos cientos de lineas telefénicas y su numeracion se suele especificar nimero a
namero individualmente a medida que se va asignando. En funcién de los servicios
que presten las lineas telefénicas atendidas por ellos pueden iniciarse fisicamente en
el repartidor del nodo o pueden prolongarse hasta el repartidor de la central”, pudiendo
existir dentro del area de una central mdltiples nodos remotos, que atienden
numeracion asignada a la central.

' Documento que describe la estructura de varios ficheros que proporcionan informacién a los operadores sobre
cobertura geografica de servicios ADSL, en su actualizacién de junio de 2008
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En las alegaciones al informe de audiencia de 5 de diciembre de 2007, TESAU realiza
una clasificacién de la tipologia de despliegues de nodos remotos, que se resume a
continuacion:

Tipologia 1: MUXFIN

Se trata de nodos remotos que solamente permiten la oferta de servicios de banda
estrecha (voz sobre la red telefénica conmutada). Se comenzaron a desplegar para
mejorar la prestacion del servicio basico de voz en zonas con carencias
importantes de red (como calidad deficiente al tratarse de bucles muy largos,
expuestos a frecuentes averias). Como indica TESAU, “Esta actuacién en red
conllevo la eliminacién de bucles de cobre que, efectivamente en la época de su
instalacion, no habian sido utilizados para servicios de desagregacion de par ni
habian estado al alcance de operadores coubicados, pues ni una cosa ni otra
existia cuando se desplegaron la mayor parte de los MUXFIN”.

- Protocolo V5.2 hacia central cabecera
- B enlace se establece mediante 2Mb
soportado por cobre o fibra

Central

u Cabecera

Armario Remoto

T | covre

Ciente
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Tipologia 2: Nodos de banda ancha (N-BA)

Se trata de nodos instalados en determinadas areas caracterizadas por una red de
cobre preexistente con pares excesivamente largos para una oferta de servicios de
banda ancha y en la que se detectaba demanda suficiente. De acuerdo al
requerimiento de informacion, el [CONFIDENCIAL] se alberga en el interior de
edificios. En dichos nodos se instald6 un DSLAM (tipo ATM, si bien algunos
disponen también de DSLAM tipo IP) para proporcionar servicios ADSL,
manteniendo los bucles de cobre hasta la central (con algunos bucles en paso por
el nodo y otros conectados al DSLAM), siendo la central la encargada de prestar
los servicios de voz. Segun TESAU, “... los bucles en paso por el nodo siguen
estando disponibles para los operadores desde la central”.

Como indica TESAU, “No obstante, en un despliegue de este tipo es posible que
se haya actuado sobre algunos pares con calidad suficiente para ser susceptibles
de soportar servicios de banda ancha de muy baja velocidad, por ejemplo, 256K.
Frente a la disponibilidad puntual y muy minoritaria de tales servicios desde central,
Telefonica valor6 como mas positiva una oferta de servicios de banda ancha
mayorista y minorista con mayores capacidades para todos los bucles afectados”.

NOZ+DATOS -Solo VOZ
ﬁ Cobre %’
Cobre E‘
Cliente .
=] E Central o MUXFAN
Central
Armario Femoto Cabecera

- Enlace ATM con |a central cabecera
- B enlace se establece mediante cobre (2ZMb
o BMb IMA) o fibra 155Mb o fibra (STM-1)

Tipologia 3: Nodos de banda ancha para voz y datos

Se trata de nodos desplegados en dos situaciones: por un lado, se han afadido
DSLAM a nodos MUXFIN (Tipologia 1) ya instalados, y por otro lado, en nuevas
zonas urbanisticas, se han desplegado directamente este tipo de nodos (con
DSLAM para servicios de banda ancha y MUXFIN para servicios de voz),
conectados por fibra éptica a la central (y por tanto sin cobre en este tramo). En
numerosas instalaciones se han equipado los nodos de manera doble, con DSLAM
tipo ATM vy tipo IP. De acuerdo al requerimiento de informacion, un
[CONFIDENCIAL] (criterio de red) de estos nodos se albergan en el interior de
edificios.
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- Protocolo V5.2 hacia central cabecera
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Tipologia 4: Nodos de red de acceso de nueva generacion (N-FTTN)

Son nodos desplegados (desde mayo de 2007%) en el marco de la experiencia
piloto precomercial FTTx/VDSLZ2, y que forman parte de la red de acceso de nueva
generacién, estando este despliegue limitado a nodos situados en los edificios. De
acuerdo al requerimiento de informacién, un [CONFIDENCIAL] se albergan en el
interior de edificios. Estan equipados con DSLAM (tipo IP) y tarjetas VDSL2?, y
mantienen la continuidad metalica entre cliente final y central asociada, permitiendo
(mediante conformado espectral) la utilizacién de sistemas xDSL desde central y
por tanto, permitiendo la desagregacion de los pares de cobre desde central.

- Admite
ADS/ADS 2
- —
: Central
% Cabecera
T - Enlace GbEBhernet con la central cabecera
Armario Remoto

2 El escrito de TESAU especificaba 2006. Posteriormente, en la respuesta al requerimiento de informacion, TESAU ha
indicado que se trataba de un error.

3 Las tarjetas de los equipos de Ultima generaciéon habitualmente vienen equipadas para VDSL2 y ADSL2+
(multinorma).
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Resumiendo, en la red de acceso existen pares de cobre que no llegan directamente
desde el abonado a las centrales, sino que son interceptados por un nodo remoto,
conectado a la central mediante enlace de fibra 6ptica (u otro medio). El par de cobre
del abonado a veces llega hasta la central (después de pasar por el nodo) y a veces
llega sélo hasta el nodo, es decir, no siempre hay continuidad metalica del bucle de
abonado hasta la central telefénica. TESAU emplea dos modalidades de despliegue
de los nodos remotos:

e por un lado, nodos en zonas de nueva instalacion (por crecimiento
demografico, como barrios de nueva construccion), donde en lugar de una
central telefébnica convencional se instala un estructura de red de nodos
remotos conectados por fibra éptica a una central distante (tipologia 3)

e por otro lado, nodos remotos instalados dentro del area de cobertura de una
central convencional, cuya funcion es acortar bucles de gran longitud para
posibilitar la prestacién de servicios de banda ancha (o muy ancha, como
VDSL) sobre dichos bucles (situando el DSLAM no en la central, sino en el
nodo remoto, mas cerca del abonado). Cabe distinguir aqui casos en que la
desagregacion desde central se ha imposibilitado (tipologia 2) y casos en que
sigue siendo posible (tipologia 4)

Esta modificacion de la red se esta llevando a cabo desde hace afios y supone en la
practica la introduccién de un nuevo nivel de red, intermedio entre la central
convencional y el abonado, no contemplado como tal en la OBA. Cabe afadir que los
pares de cobre de los abonados conectados a los nodos remotos no estan disponibles
para la desagregacion de bucle en la central (excepto en la tipologia 4), siendo por
tanto el acceso indirecto (GigADSL, ADSL-IP) la Unica posibilidad contemplada en la
OBA para que un operador alternativo pueda dar servicio de banda ancha a estos
bucles.

Quinto.- Tratamiento en la OBA vigente de los nodos remotos

A continuacién se enumeran los apartados de la vigente OBA — de marzo de 2008 —
gque contienen aspectos relevantes o aplicables a los nodos remotos; dichos nodos no
estan sin embargo contemplados explicitamente como tales, estando la OBA asi como
sus servicios de informacion enfocados a la estructura de centrales (identificadas por
su codigo MIGA) con bucles asociados, con indicacién de los nimeros de teléfono
activos conectados a nodos remotos.

Esta Comision, en Resolucion de 31 de marzo de 2004, aprobd una modificacién de la
OBA que incluy6 referencias a los nodos remotos (con el nombre de MUXFIN). En
concreto, se incluyd en el apartado 1.5.4.5 (Causas de denegacion), contenido en el
apartado 1.5.4 (Procedimiento de prolongacién del par) el punto “nimero telefénico o
domicilio no corresponde con central (Telefénica informara de la central correcta y en
caso de bucle de abonado conectado a MUXFIN, identificar4 el punto de acceso
correspondiente)”.

El capitulo 4 de la OBA (Servicios de acceso a la informacién sobre la OBA) recoge,
en el apartado 4.3 de “Base de datos de edificios y repartidores”, la obligacién a
TESAU de disponer de “una base de datos actualizada sobre todos los edificios y
repartidores de pares de cobre de abonado susceptibles de acceso por otros
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operadores”, que incluye una serie de informaciones para cada edificio y repartidor (o
elemento de red equivalente), entre las que se encuentra la informacion sobre el area
atendida por el repartidor (en forma de listado de calles atendidas por el mismo). La
Resolucion del Mercado 11 establece la obligacion de acceso (compartido y
completamente desagregado) a bucles y subbucles sin diferenciaciones adicionales,
por lo que los pares de cobre de los nodos también han de ser considerados como
susceptibles de acceso. Actualmente, los ficheros de cobertura generados por el
sistema de informacion (usando como pardmetro de entrada el codigo MIGA) incluyen
la cobertura de todos los nodos con un mismo cddigo MIGA, pero no se identifica la
cobertura de cada nodo individual. TESAU indica en sus alegaciones que esta
trabajando en facilitar esta informacion, estimando un plazo de 4-5 meses para ello.

En esta misma seccion se establece lo siguiente: “Las modificaciones que afecten al
area atendida por un repartidor o a las areas de cableados previstos deberan aparecer
en la base de datos con una antelacion de tres meses a su realizacion efectiva”. Esta
obligacion seria de aplicacion tanto a los nodos construidos para dar servicio a zonas
nuevas como a los nodos remotos de acortamiento de bucle (ya que el despliegue de
los mismos supone una modificacién que afecta al 4rea atendida por el repartidor de la
central, que se ve disminuida, al no estar ya los bucles interceptados disponibles para
desagregacion en la central).

Asimismo, el apartado 2.12 (Condiciones Generales), dentro del capitulo 2 (Servicio de
Ubicacion), establece lo siguiente: “Cuando para la continuidad en la prestacion del
servicio se requiera trasladar los equipos del operador autorizado a un edificio distinto
de aquél en el que se encuentra coubicado (recoubicacion), a causa de la variacién de
areas de cobertura que incumba a un determinado arco de numeracién, Telefénica
ofrecerd al operador afectado, sin coste alguno para el mismo, una solucion
proporcional, equivalente y satisfactoria, de forma tal que, garantizando la continuidad
del servicio y la calidad en la prestacién del mismo, proporcione una alternativa viable,
de modo que el servicio prestado por el operador autorizado no se vea afectado por el
referido traslado”. Esta obligacién debe cubrir el caso de los nodos remotos de
acortamiento de bucle, donde, debido a la variacién de areas de cobertura de un cierto
arco de numeracion (asociado a los pares que van a ser interceptados por el nodo
remoto), TESAU esta obligada a proporcionar una solucion de modo que el servicio
prestado no se vea afectado, en caso de que un par previamente desagregado no
pueda seguir siendo desagregado desde la central.

Sexto.- Andlisis de impacto y posibles medidas

La introduccion en la red de acceso de nodos remotos desde los cuales TESAU puede
proporcionar servicios de banda ancha a sus abonados puede afectar a los
operadores que hacen uso de la posibilidad de desagregar, parcial o totalmente, el
bucle de abonado para ofrecer servicios de banda ancha a través de una red propia,
ya que estos bucles no estan, en general, disponibles para dichos operadores en las
centrales.

Esta modificacion unilateral de una red sujeta a obligaciones de acceso regulado
puede tener un impacto en el mercado de la banda ancha, ya que un operador que
decida invertir en desagregacion de bucle basa sus planes de negocio, entre otros
factores, en la cobertura potencial de las centrales en las que decide coubicarse,
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siendo la ubicacion (entorno socioecondmico) y el nimero de pares en una central
factores clave a la hora de decidir desplegar red en una central concreta. La relacién
entre pares accesibles en una central y desagregacion se pone de manifiesto al
examinar donde se concentran actualmente los operadores que hacen uso del bucle
desagregado: en el 96% de las centrales con mas de 15.000 pares hay operadores
haciendo uso de la desagregaciéon de bucle, porcentaje que baja al 41% si
consideramos centrales de mas de 2.000 pares, lo que muestra que el nimero de
pares de cobertura potencial es una variable clave.

Ahora bien, es preciso sefalar que estos nodos hacen posible la prestacién de
servicios de banda ancha (o muy ancha) en areas donde antes no era posible con una
minima calidad, siendo estos servicios los determinantes de las decisiones de
inversion en desagregacion de los operadores. Como reiteradamente ha sefialado esta
Comision, la inversion que la desagregacion exige adquiere sentido para los
operadores en aquellas centrales en las que la demanda de servicios de banda ancha
garantiza el retorno necesario, de ahi la incorporacion regulatoria de servicios como el
AMLT que tratan, precisamente, de subvenir a la falta de incentivo a competir en
acceso solo para servicios de voz.

Asimismo, es necesario conocer el alcance del despliegue de nodos realizado hasta la
fecha. En la respuesta al requerimiento de informacion, TESAU ha indicado que
existen dos puntos de vista en la consideracién de los nodos frente a las centrales,

“por una parte el criterio de tramitacion comercial o de numeracion que se refleja en
las bases de datos de numeracién ofrecidas a los operadores y en las validaciones
realizadas y por otra parte un criterio fisico de red, criterios existentes derivados de
necesidades distintas”.

Respecto al numero de nodos y bucles conectados, TESAU ha indicado los siguientes
datos (de acuerdo al criterio de red), a fecha de mayo de 2008:

Nodos Bucles

Tipo 1 441  28.092
Tipo 2 582 141.347
Tipo 3 2.598 369.364
Tipo 4 831 82.149

Total 4.452 620.952

Se aprecia el reducido nimero de nodos de tipo 1, y también que, de los nodos que
afectan a la banda ancha (tipos 2, 3 y 4), los tipo 2 (acortamiento de bucle sin
posibilidad de desagregacion en central) suponen casi la cuarta parte de los bucles
(24%), y los tipo 3 (zonas nuevas) suponen casi dos tercios de los bucles (62%).

[CONFIDENCIAL]
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[FIN CONFIDENCIAL]

Se hace necesario pues analizar para cada tipologia cual es su impacto en la
competencia y plantear remedios, en su caso.

Tipologia 1- Son nodos que soOlo dan servicio de voz, conectados con la central
mediante un protocolo V5.1/V5.2, que permite la transmision y sefializacion entre un
nodo de acceso y una central para servicios PSTN y RDSI. De este modo, las lineas
telefonicas conectadas al nodo siguen estando bajo el control operativo de la central,
de modo que no hay diferencias respecto a lineas conectadas directamente a una
central (de modo que no se aprecia impacto en los mercados de voz).

En cuanto a los mercados de acceso de banda ancha, al ser bucles que no llegan
hasta la central, no se permite la desagregacion de dichos bucles en la central; sin
embargo, al ser estos bucles muy largos (razén esgrimida por TESAU para instalar
estos nodos), tampoco anteriormente permitian la prestacion de servicios de banda
ancha, por lo que no se aprecia impacto de estos nodos (si bien no se ha definido qué
son bucles muy largos). Al no haber DSLAM en los nodos y, por tanto, no ser posible
tampoco ni el acceso de banda ancha para clientes de TESAU ni el acceso indirecto a
estos bucles, un operador que desee prestar servicios de banda ancha a los usuarios
gue disponen de bucles conectados a estos nodos sélo tiene la opcion de desplegar
fibra Optica hasta los abonados o bien instalar un nodo paralelo (en ubicacion distante
0 en parcela, con desagregacion del subbucle), para lo cual podra hacer uso de los
conductos de TESAU puestos a disposicion de los operadores en base a las Medidas
Cautelares no encontrandose, consiguientemente, en situacion de desventaja alguna
respecto a TESAU .

Es necesario sin embargo sefialar aqui que, si bien estos bucles eran, de acuerdo a
TESAU, mayoritariamente muy largos, hay dos puntos que merecen atencion:

e El hecho de que esta actuacion conllevé en algunos casos la eliminacién de bucles
de cobre. Si bien se puede aceptar que en aquel momento esta actuacion no
produjo impacto al no haber mercado de acceso al bucle, de ningn modo cabe
ahora aceptar este tipo de actuaciones, si se produjeran. Parece necesario por
tanto reiterar que TESAU no debe retirar un recurso puesto a disposicion de los
demas, como se indica en las Lineas Maestras (“la prohibicién al operador
dominante de retirar a los terceros el acceso en las condiciones en que vienen
disfrutdndolo constituye una herramienta esencial para garantizar esa continuidad
competitiva y en este sentido serd utilizado por esta Comision”), por lo que se
deberan mantener los bucles de cobre mientras no se definan escenarios de
transicion.

e La falta absoluta de transparencia en las actuaciones que han afectado a bucles
dependientes de centrales con operadores coubicados. Las decisiones que afectan
a la red de acceso, sujeta a regulacién, no pueden tomarse sin escrupuloso
respeto a la obligacién de transparencia que le incumbe, esencial para que la
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oferta regulada no quede, en la préctica, vacia de contenido progresivamente y sin
conocimiento previo de los operadores que ostentan el derecho a acceder a ella.

Por ello, y sin perjuicio de las obligaciones que en su caso se impongan en el seno del
expediente n ° DT 2008/481, procede imponer a TESAU la obligacion de comunicar a
los operadores coubicados y a esta Comisién, sus planes de despliegue de nodos
actualmente en marcha en el plazo de dos meses a partir de la presente Resolucién.

Igualmente, deberd comunicar a los mismos operadores y a esta Comisidn, con una
antelacion de seis meses sus previsiones de despliegue de nuevos nodos.

En este punto, es preciso dar respuesta a las alegaciones formuladas por la operadora
con fecha 29 de julio, en el sentido de que ninguno de los compromisos y/o decisiones
gue TESAU adopte en relacion con la red sujeta a regulacion, pueden justificar el
incumplimiento de las obligaciones que le incumben en virtud de su condicion de
operador dominante. Sus argumentos respecto de las decisiones de inversiéon y su
eventual paralizacion no ponen sino de manifiesto la pretension de TESAU de someter
esas mismas decisiones a una condicion de todo punto inaceptable, cual seria, la
derogacién de las obligaciones que respecto de la red de acceso tiene impuestas.

Tipologia 2- Estos nodos prestan Unicamente servicios de banda ancha, por lo que su
posible impacto se concentra en el mercado de acceso de banda ancha. De manera
similar a la tipologia anterior, se instalaron en areas cuyos bucles eran demasiado
largos para la prestacion de servicios de banda ancha. Como reconoce TESAU,
algunos de estos bucles podrian ser validos para la prestacion de servicios a bajas
velocidades, pero la interceptacion de los pares impide la prestacion de estos servicios
desde central. Ciertamente cabe valorar positivamente el aumento de la cobertura de
banda ancha de calidad que ha realizado TESAU con el despliegue de estos nodos
(una parte del cual -130 nodos*- ha sido cubierta por convenios con las AAPP y por el
Plan de Extension de Banda Ancha Rural), y que otros operadores pueden ahora
replicar con las medidas indicadas en las Medidas Cautelares, es decir, haciendo uso
de la comparticibn de conductos para tender fibra Optica propia y realizar la
arquitectura que consideren mas apropiada (otro nodo FTTN con acceso al de TESAU,
o bien FTTH), asi como de acceder a esos clientes mediante los productos mayoristas
de acceso indirecto. Sin embargo, también cabe valorar negativamente el hecho de
que TESAU, como ya se ha indicado para la tipologia 1, ha utilizado criterios fijados
unilateralmente y no consensuados, como utilizar el criterio de 3 Mbit/s® como
referencia a la hora de decidir la instalacion de un nodo remoto de tipo 2.

Es aplicable, por tanto, lo indicado anteriormente en ambos casos (tipos 1y 2).

4 Segun expone TESAU en las alegaciones al informe de audiencia del expediente DT 2007/639

5 .
Ver antecedente Noveno.- en la pagina 5
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Por ello, aunque es evidente que los operadores alternativos tienen ahora la
posibilidad de suministrar servicios de banda ancha de alta velocidad a todos estos
bucles a través del acceso indirecto, éste implica un coste significativamente mayor
que ya no podran evitar a través de la desagregacién de esos mismos bucles para
velocidades, ciertamente, mas bajas. Para equilibrar esta situacion de desventaja, se
establece un mecanismo compensatorio para el acceso indirecto, valido para los
operadores afectados y para todas las modalidades susceptibles de ser suministradas
desde el nodo, sobre la base del precio que tendria una entrega bitstream en la central
donde se conecta el nodo remoto, que tenga en cuenta el coste de prestacion del
servicio a través del nodo. El coste mensualizado calculado teniendo en cuenta
factores como la prolongacion de bucle, el nodo, los equipos DSLAM, fibra,
conmutaciéon y costes comunes es de 13,80 EUR. Pues bien, al utilizar el acceso
indirecto para prestar un servicio de 6 Mb/s (modalidad que puede pasar a ser la de
mayor presencia en el mercado®) deben hacer frente a una cuota mensual de 18,04 €
en GigADSL y de 23,25 € en ADSL-IP, lo que supone un coste adicional del 23,5% y
40,6% respectivamente.

Asi pues, estd justificada la aplicacion de un descuento del 23,5% en GigADSL y del
40,6% en ADSL-IP y con ello se eliminan los efectos negativos para la competencia
derivados del establecimiento de estos nodos al restringir el acceso desagregado a
determinados bucles para ofrecer servicios de banda ancha de velocidades menores a
3 Mbit/s.

Cabe observar que, de acuerdo al escrito de alegaciones de TESAU, de los 141.347
bucles dependientes de estos nodos, son 55.734 los que efectivamente estan
conectados a centrales con coubicacibn de operador, y por tanto susceptibles
actualmente de acogerse a la medida descrita anteriormente. No obstante ésta se
extenderia para cualquier futuro bucle que actualmente sea desagregable y que
pasara a no serlo como consecuencia de la actuacion de TESAU.

Las alegaciones al informe de audiencia recibidas por parte de FTES sefialan que “las
modificaciones de la red de acceso estan limitando la prestacién por los operadores
alternativos de servicios de banda ancha y telefonia y estan conculcando la posibilidad
de éstos de desarrollar servicios de television”. Ademas indica que este servicio no
seria equivalente ni ajustado a costes, siendo en su opinidn la desagregacion virtual la
solucion que se ajustaria al caso, y sefialando también que “...un precio que se
ajustara al coste real de un servicio bitstream en central seria incluso excesivo a la
vista del margen que obtiene Telefénica de otros servicios regulados que habrian de
contratarse conjuntamente con el servicio indirecto y de los costes de oportunidad para
los operadores alternativos que genera la incompatibilidad de la solucion propuesta
con el servicio de television”. Asimismo, también ASTEL rechaza esta medida al
indicar que con ella “...en ningln caso se garantiza la replicabilidad de los servicios
prestados sobre el acceso al bucle de abonado.” y afiadiendo que “...con esta solucion
un operador alternativo se vera limitado a prestar servicios de datos a clientes a
quiénes hasta la fecha podia ofrecerles servcios integrados de voz (VolP), datos,
cuota de abono y portabilidad, TV y Video bajo demanda, y con unos costes que, en
modo alguno se acercan a los que tiene en la actualidad”.

® TESAU ha anunciado una migracién a 6 Mb/s de su cartera de clientes a 3 Mb/s y en las redes de cable es ya un
producto de referencia.
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Tanto a las alegaciones de FTES como de ASTEL debe responderse que los bucles
cuyas condiciones de desagregacion han sido modificadas por la instalacién de los
nodos no eran en su mayoria aptos para servicios de banda ancha a velocidades altas
y por tanto menos aun para servicios como IPTV. Ademas, se observa de los datos del
requerimiento de informacién, que la mayoria de los nodos de este tipo
[CONFIDENCIAL] sélo dispone de DSLAMS-ATM a dia de hoy, no estando por tanto
disponibles en ellos los servicios IPTV siendo por tanto todos los servicios minoristas
ofrecidos por TESAU plenamente replicables.

Tipologia 3- Estos nodos, que prestan servicios de voz y de banda ancha, han
evolucionado por un lado desde nodos tipo 1, a los que se han afiadido DSLAM para
proporcionar servicios de banda ancha, y por otro lado responden también a la
construccion de un nuevo modelo de red desplegado al dar cobertura a zonas de
nueva construccion, alternativamente a la instalacion de centrales convencionales,
mediante una estructura distribuida con nodos que dan servicios (voz y banda ancha),
cada uno, a un conjunto reducido de usuarios, como los usuarios de un inmueble
(arquitectura FTTB), con equipos ubicados en un RITI (puesto que todos los nuevos
edificios deben disponer de infraestructura de ICT).

Debe considerarse que se trata mayoritariamente de nuevos despliegues, donde
TESAU no es el Unico operador ya que en efecto, como indica ésta, en muchos casos
los operadores de cable incluso han desplegado su red con anterioridad.

En estas zonas donde la red es de nuevo despliegue no ha habido por tanto merma en
la capacidad competitiva de los operadores que estaban coubicados en las centrales
puesto que estas zonas no estaban asociadas a ninguna central con anterioridad. No
obstante es cierto también que la nueva arquitectura desplegada por TESAU implica
gue los operadores que hacen uso de la desagregacion del bucle no puedan acceder
directamente a ellos a menos que realicen también un despliegue FTTN y poder con
ello replicar todos los servicios ofrecidos por TESAU.

Se trata por tanto de zonas donde cualquier operador puede decidir desplegar red,
debiendo existir un marco adecuado para que todos puedan hacerlo en igualdad de
condiciones. Dicho marco es el establecido por las Medidas Cautelares, cuya
aplicaciéon permite a cualquier operador hacer uso de las infraestructuras de obra civil
(como conductos) de TESAU para llegar a los abonados, pudiendo asi instalar sus
equipos en el RITI (o bien tender fibra hasta el abonado) en igualdad de condiciones.

Tipologia 4- Estos nodos tienen como caracteristica fundamental el seguir
permitiendo la desagregacion desde la central, al basarse en tecnologia VDSL2 con
capacidad de realizar conformado espectral, lo que evita las interferencias que podria
causar el DSLAM del nodo remoto a las sefiales xXDSL provenientes de la central.
Esto, junto al mantenimiento de la continuidad metalica, implica que su despliegue no
supone la retirada de una facilidad de acceso (el bucle) que TESAU debe poner, en
base a la Resolucion del Mercado 11, a disposicion de otros operadores, ello sin
perjuicio de que dicho despliegue permite a TESAU gracias a su capacidad inversora
la ampliacion de cobertura de servicios de banda muy ancha y la prestacion de ofertas
minoristas que no serian, como el caso del servicio IPTV, replicables por parte de los
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operadores ni desde la desagregacion en central ni tampoco mediante uso de acceso
indirecto.

En este caso, a diferencia de los despliegues en zonas nuevas y aun tratandose de
despliegue de nuevos equipos, TESAU hace uso de sus infraestructuras existentes.
De nuevo, el marco establecido en las medidas cautelares debe permitir a los
operadores que asi lo deseen poder replicar estos servicios, haciendo uso de las
infraestructuras de TESAU (u otras) para tender fibra y desplegando equipos propios
(si optan por una arquitectura FTTN) en los edificios o bien desplegando fibra hasta los
abonados (FTTH).

Aspectos comunes- Como se ha comentado anteriormente en las topologias 3y 4, la
doctrina indicada en las Medidas Cautelares, y derivada de los objetivos de la LGTel
(“Fomentar la competencia efectiva ... promoviendo una inversién eficiente en materia
de infraestructuras y fomentando la innovacién”), es también de aplicaciébn en este
contexto ya que los operadores dispondran de una oferta de acceso a infraestructuras
de obra civil como medio para posibilitar una competencia en infraestructuras, que les
permita asi competir con el despliegue de nodos. Para que esta obligacion sea
efectiva, los operadores deben poder disponer de informacion acerca de dichas
infraestructuras en las areas cubiertas por los nodos, y no sélo “en aquellas zonas en
las que TESAU pretenda desplegar FTTH en los préximos catorce meses”, como se
indica en las Medidas Cautelares.

En el informe de los Servicios, al no considerarse aun efectiva la oferta mayorista de
acceso a las infraestructuras de TESAU, no existiendo por tanto aln una capacidad
efectiva de réplica para los servicios avanzados ofrecidos desde los nodos, lo cual
suponia un perjuicio para los usuarios, se proponia, como complemento de la
obligacion de acceso a infraestructuras y hasta su efectiva y contrastada
disponibilidad, extender transitoriamente la obligacion de acceso a los bucles y
subbucles de cobre establecida por la Resolucion del Mercado 11 con un servicio que
permitiera emular las capacidades que se autopresta TESAU en esos nodos para la
realizacion de sus ofertas en el mercado minorista. Dicho servicio debia ser
proporcionado en los nodos que ofrezcan servicios no contemplados en el acceso
indirecto (como triple play). Asimismo, en el informe de los Servicios se vinculaba la
prestacion del servicio de desagregacion virtual para los pares conectados a nodos
remotos a la existencia por parte del operador que solicitaba el servicio de una
solicitud razonable de acceso a la infraestructura de obra civil en el ambito en que
dichos nodos prestan el servicio.

Oponiéndose a este servicio, TESAU pone de manifiesto los problemas técnicos y de
implementacion que el mismo implica, indicando que no existe experiencia previa en la
provisién de servicios mayoristas de difusién de IPTV a nivel mundial y que las
iniciativas existentes para definir una arquitectura se estan analizando en la actualidad
en foros y de manera tedrica. Ademas TESAU alega la inexistencia de estandares que
definan las medidas y parametros para garantizar que la sefal que esta recibiendo un
usuario tiene una calidad tal que no va a provocar reclamaciones. Por ello, segln
TESAU, el anico mecanismo existente para ofrecer un servicio de IPTV aceptable es el
ajuste de todos los elementos que conforman la plataforma de TV siendo fundamental
la interaccion entre ellos. Por ello, alega dificultades insalvables en la actualidad para
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la provision de un servicio mayorista para soportar IPTV debido a la pérdida de control
y gestionabilidad extremo a extremo al utilizar equipamiento de diferentes operadoras.

Frente a esto, cabe indicar que la propuesta realizada por los servicios era una
arquitectura general que dejaba abierta la implementacion concreta, al no definir
detalles, y cuyas lineas generales han sido confirmadas (en cuanto a viabilidad y
ajuste a las necesidades) por los escritos de alegaciones de varios operadores
haciendo uso de funcionalidades habitualmente disponibles en los equipos y recogidas
en estandares. Por tanto, aunque es plenamente razonable que dada la novedad del
servicio, TESAU alegue que puedan surgir problemas durante su especificacion y
puesta en marcha y es también cierto lo alegado en el sentido que los estandares de
calidad percibida en TV estdn en desarrollo asi como los estdndares de gestion y
O&M, debe sefalarse que los problemas principales como las pixelaciones y
congelaciones se deben fundamentalmente a la pérdida de paquetes (dada la alta
sensibilidad de IPTV debido a la compresion), y ésta viene influenciada por el ruido
impulsivo en los pares y por la congestion en la red, la cual se veria minimizada al
tener la entrega de sefal en la central cabecera (no hay red de agregaciéon o
transmisién) y al usar trafico de caudal garantizado, con prioridad superior al trafico de
Internet (best-effort), por lo que dichas pixelaciones y congelaciones de imagen
deberian ser minimas.

Sin embargo, si que existen argumentos que llevan a esta Comision a no exigir la
implementacion del servicio de bucle virtual.

En primer lugar, debe valorarse que, como se sefialaba al describir el impacto de la
introduccion de los diferentes tipos de nodos, en ningln caso dicha implementacion
estd imposibilitando la prestacién de un servicio de IPTV donde anteriormente fuera
posible, bien porgue los bucles interceptados eran demasiado largos, bien porque se
trata de zonas nuevas, o bien porque los nodos no interceptan los bucles.

Relacionado con lo anterior, debe coincidirse con TESAU en que, al disponer los
operadores alternativos de la oferta de acceso a conductos, de acuerdo a la
Resolucion de 8 de mayo de 2008, ésa es la via que esta Comision establece para
sustentar una competencia en infraestructuras, y como se ha sefialado en resolucion
de igual fecha que la presente por la que se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto frente a la anterior, TESAU estd avanzando en la disponibilidad de dicha
oferta de conductos.

Finalmente, la magnitud del despliegue existente a dia de hoy, no haria proporcional la
exigencia del servicio, siempre teniendo en cuenta que el Unico servicio adicional que
aportaria para los operadores alternativos la implementacion del bucle virtual es el de
IPTV, por cuanto TESAU ya esta obligada, a dia de hoy a prestar servicios mayoristas
indirectos que permitan replicar cualesquiera ofertas minoristas de banda ancha que
ella comercialice, afectando también esta obligacion a los bucles afectados por los
nodos.

Asi, aunque las cifras aportadas por TESAU sobre el nimero de bucles afectados
(21.058 conectados en 87 nodos con DSLAM-IP) no se consideran adecuadas ya que
este servicio no se restringiria a los 87 nodos de acortamiento que dependen de
centrales coubicadas por los operadores sino que también estaria accesible en
centrales donde se conectan los nodos desplegados en zonas de nueva construccion,
los bucles realmente afectados a dia de hoy por este servicio serian muy pocos. En
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este sentido, teniendo en cuenta que aproximadamente [CONFIDENCIAL] dispone de
DSLAM-IP (donde es posible la desagregacion virtual en los términos descritos), se
podria estimar en unos [CONFIDENCIAL] los bucles donde podria estar disponible la
desagregacion virtual. Ahora bien, considerando una tasa del 50 % de penetracion del
servicio de banda ancha xDSL respecto al nUmero de pares en servicio (superior al
40% aproximadamente segun los datos del Informe Anual de la CMT de 2007), una
tasa de mercado de los alternativos de hasta un 35% y una penetracion del 12,5% del
servicio IPTV respecto a lineas xDSL (penetracion aproximada del servicio Imagenio
de TESAU respecto a sus lineas xDSL) implicaria que dicho servicio podria ser
utilizado hoy aproximadamente por un nimero de entre 4.000 y 5.000 lineas, cifra que
no justificaria en modo alguno el desembolso que supondria la implantacion del
servicio.

Por todo lo anterior, a dia de hoy, se consideran razonables las alegaciones de
TESAU en cuanto a la falta de proporcionalidad de la medida.

Tanto ASTEL como el resto de operadores alternativos sefialan en sus alegaciones
que en el documento de Lineas Maestras se apunta que “...la continuidad de la
capacidad competitiva de los operadores que desagregan bucle de abonado no puede
verse bruscamente interrumpida por la segregacién de parte de la red de cobre
inalcanzable ya desde los repartidores principales de las centrales, o en condiciones
muy desfavorables respecto a Telefdnica, quien podria ofrecer servicios de banda muy
ancha, dificilmente replicables en la practica salvo que se arbitren servicios mayoristas
adecuados para poder salvar esta barrera a la competencia.”

Debe indicarse que esta Comisiéon no ha hecho mas que aplicar lo apuntado en las
mismas Lineas Maestras respecto a que “Adicionalmente, esta Comisién debera
valorar la oportunidad y proporcionalidad de incorporar a la OBA un servicio mayorista
regulado que facilite el acceso desde la central origen donde pudieran encontrarse
coubicados los operadores alternativos, de tal forma que éstos puedan disponer de
servicios mayoristas capaces de poder replicar servicios minoristas basados en bucles
cortos o muy cortos, de la misma forma que el incumbente se provee “aguas arriba” de
estos servicios mayoristas de forma interna para el soporte de sus servicios
minoristas, evitandose asi la existencia de usuarios sin capacidad de eleccién de una
oferta alternativa.”

Efectivamente, segln el analisis realizado sobre el nimero de nodos desplegados y el
namero de lineas potencialmente afectadas por no disponer del servicio de IPTV
conlleva a esta Comision a considerar que actualmente no existe ningln impacto
significativo sobre el mercado, y dadas las dificultades técnicas y costes que podria
implicar, no considera oportuno en el marco de este expediente la incorporacion a la
OBA de un servicio como el de desagregacion virtual. Ello sin perjuicio, obviamente,
de la obligacion que tiene TESAU de proporcionar los servicios indirectos necesarios
para la replicacién de cualesquiera ofertas minoristas de banda ancha que realice en
bucles afectados por nodos.

En sus alegaciones los operadores alternativos también indican que segun el
documento de lineas Maestras “...el posible desarrollo regulatorio del subbucle de
abonado (...) no se considera prioritario, pues el esfuerzo a realizar para su adecuada
regulacién (...) y el enorme coste que llevaria acarreado para los operadores
alternativos (...), junto con la necesaria realizacion de estudios técnico-econémicos y
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el largo plazo hasta la aprobacién y luego disponibilidad operativa de los servicios de
acceso al subbucle, no lo haria eficaz.”’. Asimismo FTES alega que “...las tecnologias
XDSL prestadas sobre el par de cobre quedaban dentro del ambito de aplicacién de la
regulacion vigente del Mercado 11 y la del Mercado 12...”, para concluir
“...sustituyendo asi a la utilizacion del subbucle (incluido en el Mercado 11) por
resultar el acceso al mismo inviable desde un punto de vista tanto técnico como
econoémico”.

Esta Comision no considera inviable el acceso al subbucle, pero si considera el
desarrollo de esta obligacibn como no prioritario, tal y como se indicé en las Lineas
Maestras, estando la obligacién general de acceso al mismo recogida en la Resolucién
del Mercado 11, cuyas obligaciones en ningiin momento se levantan, en contra de lo
afirmado por FTES, Jazztel y ASTEL. Los medios puestos a disposicién de los
operadores, tales como el acceso a infraestructuras, no obligan a desplegar un tipo de
red particular; mediante este acceso, es posible tanto una arquitectura FTTH como un
despliegue (posiblemente sélo rentable en ciertas zonas) de nodos, pudiendo estos
nodos estar ubicados en los edificios como es el caso del despliegue de nodos N-
FTTN de TESAU. Por ello, el marco regulatorio aplicable sigue siendo la mencionada
Resolucion del Mercado 11. Asimismo, no puede admitirse que “caduca la red de
acceso”, por cuanto la obligacién de acceso a bucles y subbucles sigue vigente, como
no puede ser de otro modo, hasta el siguiente analisis de mercado.

Igualmente, esta Comisién no puede estar de acuerdo con la afirmacion de FTES de
estar creando zonas geograficas con regimenes regulatorios diferentes; se trata de
analizar los problemas, que son diferentes para cada tipo de nodo, y estimar si es
necesaria alguna medida ajustada al problema particular causado por ese tipo de
nodo, lo cual es de naturaleza muy diferente a un andlisis de competencia por zonas,
que sblo podré llevarse a cabo en un analisis de mercado.

Argumenta también FTES que “La propuesta de la CMT en su integridad amenaza
peligrosamente las cuantiosas inversiones realizadas por mi representada en el
mercado espafiol de banda ancha (mas de 1.000 millones de euros sélo en bucle
desagregado) que no han sido todavia amortizadas y arrojan margenes negativos”.
Esta Comision entiende que ha creado un marco favorable a la competencia en
infraestructuras mediante la desagregacion de bucle, que han originado las
inversiones mencionadas. Este marco, que continda vigente (y en modo alguno se
“suaviza”), se complementa con otro, el acceso a las infraestructuras, con el mismo fin,
ante la prevision de despliegue de una nueva red por parte de TESAU. No se puede,
sin embargo, ante una evolucién tecnoldgica, desincentivar la competencia en
infraestructuras de acceso, considerada viable por esta Comisién, mediante un acceso
virtual desagregado y orientado a costes, tal como proponen FTES, ASTEL y Jazztel.

Respecto a la informacion sobre la cobertura de los nodos, esta ya esta especificada
en la OBA (apartado 4.3 de la OBA) y es extendida en este expediente haciendo
explicita la necesidad de incluir informacion sobre el &rea cubierta por los nodos, lo
cual deberd ser realizado en el plazo de cuatro meses.

! Esta opcion, para ser rentable, necesitaria de una alta cuota de mercado por parte del operador, como muestra el
estudio de Analysys para OPTA, valido para el mercado holandés: The business case for sub-loop unbundling in the
Netherlands
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Séptimo.- Otras alegaciones formuladas
FTES y Yacom instan a esta Comision a que se obligue a TESAU a no rechazar altas
de desagregacion por la existencia de nodos remotos.

En cuanto al volumen de los rechazos de desagregacién de bucle debidos a los nodos
remotos, TESAU ha aportado los siguientes datos:

, .. Numero de rechazos
Numero de solicitudes de

desagregacion causa “incompatigilidad %
por MUXFIN
2006 948.143 8.159 0,86%
2007 1.337.102 18.972 1,42%
2008 (ENE-MAYO) 771.749 3.049 0,40%

Efectivamente, como denuncian FTES y Yacom, ha habido en 2007 un incremento
significativo del nimero de rechazos en 2007 respecto a 2006, que sin embargo no se
mantiene en 2008. En cualquier caso, esta Comision considera que, si las bases de
datos permiten a los operadores alternativos determinar correctamente cuando un
bucle es desagregable, la informacion relevante a examinar es la casuistica de los
nodos remotos y su impacto.

Ahora bien analizadas las situaciones que conducen a estos rechazos y su impacto,
esta Comision entiende que los rechazos son producto de la evolucion de la red y su
namero e impacto no conllevan perjuicio para los operadores. A la vez, con la
adopcion de las medidas como el acceso a las infraestructuras se ponen las bases
para que éstos pueden competir haciendo uso de dichos mecanismos.

En cuanto a la peticion de que TESAU elimine del “fichero MUXFIN” numeraciones
cuya conexion no sea enteramente de fibra, no se entiende dicha peticién, por cuanto
el llamado “fichero MUXFIN” contiene los ndmeros asociados a nodos remotos,
conectados con cobre y no fibra a los abonados.

Octavo.- Conclusioén

Visto lo expuesto, se puede concluir que, desde un punto de vista de impacto sobre la
competencia, los nodos remotos pueden clasificarse en:

1. Nodos instalados para acortar bucles y que no permiten la desagregacion (antes
posible) de estos bucles desde la central. El impacto sobre el mercado de banda
ancha es muy reducido, estableciendo como medida la disponibilidad de una
modalidad de acceso indirecto regional a precio reducido para cualquier velocidad
gue pueda prestarse sobre el bucle cuyas condiciones de desagregacion han sido
modificadas por el despliegue de un nodo.

2. Nodos instalados para acortar bucles y que permiten la desagregacion desde la
central. En este caso, no se ha producido retirada de recurso, ya que otros
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operadores pueden seguir haciendo uso de los bucles, y el impacto se considera
escaso al ser minimo el numero de clientes potenciales a los que no podria
suministrarse IPTV, pudiéndose utilizar los servicios de acceso indirecto para
seguir compitiendo.

3. Nodos instalados en zonas de nueva construccion donde antes no habia red de
acceso y con bucles cortos de par de cobre hasta el abonado. En este caso, no
hay retirada de recurso ni se aprecia merma de la capacidad competitiva de otros
operadores, pues el impacto se considera escaso al ser minimo el nimero de
clientes potenciales a los que no podria suministrarse IPTV y estando disponibles
servicios de acceso indirecto para seguir compitiendo.

Como medida genérica, y por tanto comun a todos los tipos de nodos, que permite
replicar los servicios minoristas de TESAU, estard la obligaciébn de proporcionar
acceso a las infraestructuras de obra civil de TESAU.

En consecuencia, esta Comision
RESUELVE

Primero.- TESAU debera adaptar la informacion proporcionada en la “Base de
datos de edificios y repartidores” de la OBA para incluir informacion diferenciada para
cada nodo remoto instalado acerca de su situacion y area de cobertura, en un plazo de
cuatro meses.

Segundo.- TESAU debera comunicar a los operadores coubicados y a esta
Comision, en un plazo de dos meses los despliegues de nuevos nodos ya iniciados.
Igualmente, debera comunicar previamente a su inicio y con una antelaciéon de seis
meses sus previsiones de despliegues futuros.

Tercero.- TESAU debera proporcionar, en el plazo de dos meses desde la
entrada en vigor de la presente Resolucion, informacion suficiente en relacién con las
infraestructuras de obra civil, incluyendo el espacio disponible en sus canalizaciones,
cadmaras, conductos o cualquier otra instalacion relevante en aquellas zonas en las
que TESAU ofrezca servicios minoristas de banda ancha desde nodos remotos.

Cuarto.- TESAU debera proporcionar, a los operadores que estén coubicados en
una central donde haya bucles que hayan sido interceptados por un nodo remoto en
los cuales ya no es posible la desagregacion desde la central, cualquier modalidad de
acceso indirecto solicitada sobre esos bucles y susceptible de ser suministrada desde
el nodo con un descuento en la cuota mensual por conexion del 23,5% en GigADSL y
del 40,6% en ADSL-IP. TESAU debera incluir la informacion sobre los bucles
afectados en su base de datos de demarcaciones y centrales donde se ofrece acceso
indirecto.
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El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y en el articulo 23.2 del texto consolidado del
Reglamento de Régimen Interior de la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones aprobado por la Resolucion de su Consejo de 20 de diciembre de
2007, con anterioridad a la aprobacion del Acta de la sesién correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse, con
caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comisién en el plazo de un mes
desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso Contencioso-
Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General
de Telecomunicaciones, la Disposicién Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el
articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio
de lo previsto en el nimero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

Vo B°
EL PRESIDENTE
EL SECRETARIO

Reinaldo Rodriguez lllera
Ignacio Redondo Andreu
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